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Ágætu fundargestir.

Þegar hafðar eru í huga þær hörðu og oft óvægnu deilur sem urðu fyrir síðustu kosningar um eignarhaldið yfir sjávarauðlindinni, þá má halda því fram að það sé eins og óðs manns æði að ég skuli nú standa hér og tala um sjávarútveg við íslenska útvegsmenn. 

En þar kemur þrennt til. 

Í fyrsta lagi hef ég gaman af að takast á við pólitíska áhættu og held að fátt sé eins skapandi og hæfilegur háski. 

Í öðru lagi er ég – eins og oft hefur komið fram - óbilandi talsmaður samræðustjórnmála og held að leiðin til lausnar á erfiðum deilumálum liggi oftar en ekki í gegnum samtal þeirra sem harðast deila.

Í þriðja lagi verður svo ekki framhjá því litið að Samfylkingin er næststærsti flokkur landsins og stefnir að sjálfsögðu ótrauð á þátttöku í ríkisstjórn og ætlar sér þar með áhrifavald í samræmi við styrk sinn og stöðu. 

Þetta leggur okkur í Samfylkingunni ríkar skyldur og ábyrgð á herðar en þessi staða gerir líka þá kröfu til hagsmunaaðila og samtaka að í samskiptunum við okkur láti þau ekki stjórnast af gömlum pólitískum tengslum og fordómum. Fordómum sem menn hefðu átt að segja skilið við eftir miðja síðustu öld. 

Ég þakka þess vegna sérstaklega L. Í. Ú  fyrir að bjóða mér að koma og ávarpa þennan virðulega fund og met mikils að fá þetta tækifæri til að skýra betur þá mynd sem ég hef af íslenskum sjávarútvegi – ekki bara fyrir ykkur heldur fyrir sjálfri mér um leið. Það er nefnilega þannig að í hvert skipti sem við setjum orð á hlutina þá skýrast þeir betur fyrir okkur. 

Við undirbúning þessa ávarps greip ég niður í ýmsar greinar og tölfræði til að freista þess að fá sæmilega heildarmynd af stöðu og þróun greinarinnar. Það sem mér fannst merkilegast við þá skoðun var að sjá hversu afgerandi þróunin í átt til hagræðingar hefur verið á undanförnum 15-20 árum en líka hversu mótsagnakennd hún hefur verið. 

Fyrsta mótsögnin – og sú stærsta - felst í því að mikilvægustu aðgerðirnar í þágu íslensks sjávarútvegs hafa jafnframt verið taldar þær óréttlátustu. 

Í því sambandi er ég auðvitað að vísa til upptöku kvótakerfisins árið 1984 og laganna um stjórn fiskveiða frá 1990, sem heimiluðu frjálst framsal veiðiheimilda. Þessar aðgerðir lögðu tvímælalaust grunninn að endurskipulagningu sjávarútvegsins og sköpuðu skilyrði fyrir vel rekin, nútímaleg fyrirtæki í sjávarútvegi sem eru í fremstu röð í heiminum. 

Þrátt fyrir þetta hafa fáar lagasetningar verið jafn umdeildar,  ( og ) þótt jafn óréttlátar og vakið jafn sterkar tilfinningar í brjósti landsmanna. 

Ástæðan er auðvitað sú að aflaheimildum var úthlutað á skip án endurgjalds á grundvelli veiðireynslu undangenginna þriggja ára en fiskvinnslustöðvar og byggðalög, þar sem veiðireynslan varð til, fengu ekkert í sinn hlut. 

Gjafakvóti var þetta kallað og reiði almennings náði áður óþekktum hæðum þegar þeir sem fengu honum úthlutað -sumir hverjir - seldu hann burtu úr byggðalögunum fyrir fúlgur fjár en verðfelldu um leið vinnuafl og eignir þess fólks sem þar bjó. 

Þetta litar enn alla umræðu um sjávarútvegsmál .
Önnur mótsögnin felst í því að sjávarútvegsfyrirtæki greiða verulegar upphæðir á ári hverju í að kaupa aflahlutdeild og leigja aflamark hvert af öðru en forsvarsmenn þessara sömu fyrirtækja mega ekki heyra á það minnst að leigja aflaheimildir  af ríkinu, fulltrúa almennings í landinu. Mér er ekki kunnugt um hversu mikið fyrirtæki greiddu í heild fyrir færslu aflaheimilda á síðasta fiskveiðiári en samkvæmt upplýsingum frá Fiskistofu greiddu þau tæpa 9 milljarða fyrir það aflamark sem flutt var á milli skipa í eigu óskyldra aðila. ….. 

Þriðja mótsögnin felst í því að þrátt fyrir kvótakerfið og þann stöðugleika sem því fylgir sjást enn engar marktækar vísbendingar um að fiskveiðistjórnunin hafi leitt til afgerandi auðlindarentu í fiskveiðum – að arðsemin þar hafi aukist miðað við arðsemi annarra greina. Á sama tíma og það sjást engin merki um auðlindarentu í rekstrarreikningum sjávarútvegsfyrirtækja sjást hins vegar skýr merki um auðlindarentuna í verðinu á aðganginum að auðlindinni. 

Verð aflaheimilda er hátt, tekur mið af skammtímahagnaði og greinilegt er að litið er á allan fastan kostnað fyrirtækjanna sem sokkinn kostnað. Það er auðvelt að skilja að verðið sé stöku sinnum mjög hátt en það er erfiðara að skilja hvernig á því stendur að það hefur verið mjög hátt í mörg ár – heil 12 ár í tilviki þorsksins.

Fjórða mótsögnin felst í því að sumir ráðamenn í stjórnmálum og sjávarútvegi ganga enn út frá því sem gefnu að laun og gengi krónunnar eigi að ráðast af aðstæðum í sjávarútvegi þó að raunin sé nú orðin sú að aðstæður í sjávarútvegi ráðast af breytingum á gengi sem hafa ekkert með sjávarútveg að gera. Áður réði sjávarútvegur genginu og þar með afkomu annarra atvinnugreina en nú er þessu öndvert farið - það er gengið sem ræður afkomu sjávarútvegsins. Þannig má halda því fram að sjávarútveginum stafi nú meiri hætta af gengissveiflum sem eru utan hans áhrifasvæðis, heldur en sveiflum í afla eða verði á erlendum mörkuðum.  Þetta er alveg ný veruleiki sem ætti auðvitað að breyta allir umræðu um efnahagsmál og stjórn peningamála en hefur enn ekki gert það nema að hluta.

Vægi sjávarútvegs í atvinnu og framleiðslu á Íslandi er gríðarlega mikið en fer þó minnkandi. Þannig hefur þeim fækkað sem starfa við veiðar og vinnslu úr 16 þús. í tæplega 10 þús. á sl. 10 árum.  Þetta hefur fyrst og fremst gerst fyrir tilstilli hagræðingar og tæknivæðingar og þess vegna má halda því fram að það hafi orðið tilflutningur úr illa launuðum einhæfum störfum yfir í betur launuð störf sem krefjast menntunar og tækniþekkingar. Og slík störf eru auðvitað framtíðin þannig að segja má að þetta séu jákvæðar afleiðingar hagræðingar og hágengis. Vandinn er sá að þessi störf hafa síst orðið til á þeim svæðum eða í þeim byggðalögum sem verst hafa farið út úr kvótakerfinu en eru jafnframt háðust sjávarútvegi um alla afkomu eins og Vestfirðir. 

Og þá erum við komin að fimmtu mótsögninni sem tengist byggðakvótanum. Hann var auðvitað hugsaður sem plástur á þau sár sem rifna upp með reglulegu millibili þegar kvóti flyst frá einu byggðalagi til annars og eftir standa bæði fyrirtæki og fólk á berum bökkum. 

Fátt veldur þó meiri deilum en úthlutun þessa kvóta enda hafa reglur um úthlutunina verið lítt gegnsæjar og hafa þ.a.l. boðið upp á endalausa umræðu um fyrirgreiðslupólitík. Sú spurning er líka áleitin hvers vegna þær aflaheimildir sem sjávarútvegsráðherra hefur til sérstakrar ráðstöfunar eru ekki fénýttar og fjármununum varið til að skjóta nýjum stoðum undir atvinnustarfsemi í viðkomandi byggðalögum í stað þess sjávarútvegs sem greinilega er á undanhaldi.  

Nýju fiskveiðistjórnunarkerfi fylgdu atvinnuháttabreytingar og samfélagsleg vandamál sem okkur ber skylda til að takast á við sameiginlega. Mér er hins vegar til efs að rétta leiðin sé sú að halda uppi vanmáttugum fiskvinnslufyrirtækjum og einhæfum störfum sem eiga enga möguleika á því að verða burðarstoðir í byggðalögunum þegar til framtíðar er litið. 

Sjötta mótsögnin í umræðu um þróun sjávarútvegsins felst svo í þeirri tortryggni sem gætir hjá sjávarútveginum í garð félagshyggjuflokkanna þegar staðreyndin er sú að einmitt þessir flokkar hafa átt mjög ríkan þátt í því að treysta rekstrargrundvöll greinarinnar. 

Þannig voru það vinstri stjórnirnar sem myndaðar voru 1956 og 1971 sem tóku ákvörðun um að færa landhelgina út í 12 mílur og síðan 50 mílur og það var í tíð vinstri stjórnar sem loks tókst að ráða niðurlögum verðbólgunnar með þjóðarsáttarsamningunum 1990. 

Þessi sama vinstri stjórn gerði þær breytingar á kvótakerfinu sem auðvelduðu framsal aflaheimilda, hún auðveldaði skuldsettum sjávarútvegsfyrirtækjum að fara út í skuldbreytingar með aðgerðum sem ýmsir hafa síðan valið að kalla sjóðasukk og hún átti ríkan þátt í þeirri endurskipulagningu atvinnu- og efnahagslífsins sem skapaði sjávarútvegsfyrirtækjunum möguleika á því að breyta viðvarandi hallarekstri í hagnað. 

Smiðshöggið ráku svo Alþýðuflokksmenn í  ríkisstjórn Davíðs Oddssonar með því að hafa forystu fyrir aðild Íslands að hinu Evrópska efnahagssvæði. 

Þegar upp er staðið voru það í raun félagshyggjuflokkarnir sem stóðu fyrir þeim kerfisbreytingum í íslensku efnahags- og atvinnulífi sem renndu stoðum undir þá tiltölulega farsælu hagstjórn sem hér hefur verið sl. 10-15 ár. Þeir hafa bara ekki verið nógu duglegir að halda arfleið sinni á lofti öndvert því sem gildir um Sjálfstæðisflokkinn.

Ágætu útgerðamenn.

Ég hef dregið hér upp mynd af þeim mótsögnum sem setja mark sitt á umræðuna um íslenskan sjávarútveg. 

En ekki dugir það eitt og sér. 

Eitthvað verður að fylgja um framhaldið. 

Hvað nú, hvert viljum við stefna? 

Ég get fullvissað fundargesti um það að við sem erum í forystu fyrir Samfylkinguna gerum okkur mjög vel grein fyrir mikilvægi sjávarútvegs fyrir íslenskt samfélag. 

Við gerum okkur grein fyrir mikilvægi þess að íslenskur sjávarútvegur búi við stöðugleika, sé hagkvæmur og arðbær og fyrirtæki í greininni hafi burði til að standa undir fjárfestingum í nýjum skipum,  tækjum og tólum,   öflugum rannsóknum,   þróun, markaðsstarfi og útrás á erlendum vettvangi, svo og góðum og samkeppnishæfum launum til starfsmanna. 

Við þurfum því að eiga stór og öflug fyrirtæki og við eigum þau eins og sést af því að 10 stærstu fyrirtækin eru með um helming af úthlutuðu heildaraflamarki. Í atvinnugreininni er því ákveðin samþjöppun þó að hún sé ekki eins mikil og í ýmsum öðrum greinum enda eru henni sett ákveðin mörk með reglum um hámarksaflahlutdeild. Það er hins vegar engin ástæða til að kæfa lággróðurinn. 

Í öllum atvinnugreinum og á öllum mörkuðum er mikilvægt að hafa bæði stór og smá fyrirtæki því þau bæta hvert annað upp.     

Þær breytingar sem orðið hafa á vinnslu á ferskum bolfiskflökum og síld á undanförnum árum sýna kosti þess að vera bæði með stór og smá skip í veiðum og stór og smá fyrirtæki í vinnslunni. 

Aukin áhersla á vinnslu ferskra flaka og aukin vinnsla síldar til manneldis hefur líklega stuðlað að mestri verðmætaaukningu á undanförnum árum. 

Hvað síldina varðar er mér sagt að þrír fjórðu hlutar aflans séu nú unnir beint til manneldis og mest um borð í  stóru frystiskipunum fyrir markaði í Evrópu, einkum í nýju ESB löndunum. 

Þetta er mikil breyting því að aðeins eru nokkur ár síðan hlutföllin voru öfug og fóru þá um 80% af síldinni í bræðslu. 

Hvað ferskfiskinn varðar þá er nú svo komið að um 12% af þorskaflanum og jafn mikið af ýsuaflanum eru flutt sem fersk flök og bitar á markaði í Evrópu og Bandaríkjunum en þessi vinnsla hefur vaxið stöðugt allan undanfarinn áratug. 

Síldarvinnslan hentar frystiskipum og stórfyrirtækjum með mikla afkastagetu en ferskflakavinnslan hentar bæði stórum og smáum fyrirtækjum og mér er sagt að hún eigi rætur sínar í smáum fyrirtækjum sem sjaldnast höfðu kvóta til umráða heldur keyptu fisk á uppboðsmörkuðum og þá oft af dagróðrabátum.

En stóra spurningin er: 

Hvernig tökum við á samkeppninni á mörkuðum og þá sérstaklega samkeppninni við fiskeldið og ódýra fiskinn frá Kína? 

Hvernig getum við tryggt sérstöðu okkar?

Það er alveg ljóst að við viljum ekki keppa með lágu verði. Samkeppnina verðum við að heyja með því að nota okkur nýjustu tækni í vinnslunni til að auka afköst og nýtingu, við verðum að leggja mikla áherslu á gæði og ferskleikann og stöðugt framboð, og við verðum einnig að sýna trúverðuga fiskveiðistefnu. 

Síðast en ekki síst verðum við að vera þekkt fyrir góða þjónustu við kaupendur. – 

Ég hef trú á að með vaxandi velmegun neytenda og aukinni þekkingu innkaupastjóra í stórfyrirtækjum muni okkur takast að halda stöðu okkar á mörkuðum en það er líka alveg ljóst að með aukinni samþjöppun kaupenda og ægivaldi stórmarkaða veitir okkur Íslendingum ekki af því að standa saman um þessi markmið og láta hvergi af þeirri stefnu að gæðin, framboðið, sjálfbærar veiðar og þjónustan við kaupandann eigi að njóta hæsta verðs. 

Þetta tengist svo aftur þeirri nauðsyn sem okkur er á því að ná sátt um fiskveiðistjórnunarkerfið. 

Í 20 ár hafa staðið um það linnulausar og hatrammar deilur á stundum. Enginn stjórnmálaflokkur, ekkert byggðalag og varla nokkur fjölskylda hefur farið varhluta af þessum deilum. 

Ég minnist þess t.d. að fyrrverandi forstjóri í stóru sjávarútvegsfyrirtæki skrifaði öllum starfsmönnum sínum pistil í starfsmannabréfi fyrirtækisins og varaði við því að kæmist minn flokkur til valda mundu þau missa vinnuna – eins gáfulegt og það nú var. 

Það stóð ekki til að uppræta fiskinn í sjónum. 

En af því að pólitíkin er mikil ólíkindatík þá fór það nú þannig að eftir kosningar hitti breyting á eignarhaldi fyrirtækisins forstjórann sjálfan fyrir, og hann missti vinnuna. 

Við í Samfylkingunni viljum leggja okkar að mörkum til að sátt náist í greininni – það á að vera hlutverk stjórnmálamanna og útgerðarmanna að skapa forsendurnar fyrir henni. 

Til þess að svo verði þurfa menn að ræða saman og allir að gefa eitthvað eftir af sínum ýtrustu kröfum og skoðunum. 

Ég fæ ekki betur séð en að allir flokkar séu nú orðnir sammála um að binda eignaréttinn á auðlindinni í stjórnarskrá og ég geri ráð fyrir að í því efni verði stuðst við tillögu auðlindanefndar frá 2000 en þar segir: 

,,Náttúruauðlindir og landsréttindi sem ekki eru háð einkaeigarrétti eru þjóðareign eftir því sem nánar er ákveðið í lögum. Handhafar löggjafar og framkvæmdarvalds fara með forsjá, vörslu og ráðstöfunarrétt þessara auðlinda og réttinda í umboði þjóðarinnar. Náttúruauðlindir og landsréttindi í þjóðareign má ekki selja eða láta varanlega af hendi til einstaklinga eða lögaðila. Þó má veita þeim heimild til afnota eða haganýtingar á þessum auðlindum og réttindum gegn gjaldi, að því tilskildu að hún sé tímabundin eða henni megi breyta með hæfilegum fyrirvara eftir því sem nánar er ákveðið í lögum. Slík heimild nýtur verndar sem óbein eignaréttindi.”

Ég tel mikilvægan lið í sáttinni að útgerðarmenn hætti að tala um eignaréttindi á kvótanum og viðurkenni að um nýtingarrétt sé að ræða sem, eins og fyrr segir, nýtur verndar sem óbein eignaréttindi. 

Ég tel líka mikilvægan lið í sáttinni að menn hætti að deila um það sem gerðist árið 1984 og hvernig kvótanum var þá úthlutað. 

Þessari fyrstu úthlutun verður ekki breytt, margir sem þá fengu kvóta eru búnir að selja sig út úr greininni, aðrir hafa keypt mikinn kvóta háu verði og deilur um tap og gróða sem myndaðist fyrir 20 árum hefur litla þýðingu nema sem sagnfræðilegt viðfangsefni.

Eftir stendur þá óleyst hvort og þá hvernig útgerðin eigi að greiða fyrir afnotaréttinn af auðlindinni. 

Sú deila verður ekki leyst nema í tengslum við greiðslur fyrir afnot annarra auðlinda sem skilgreindar eru sem þjóðareign, ríkiseign eða í þjóðarumsjá s.s. fallvötn, fjarskiptarásir, jarðhiti í þjóðlendum og auðlindir á eða undir sjávarbotni. 

Það má því segja að deiluefnið sé tiltölulega afmarkað þó að auðvitað gæti það reynst afdrifaríkt ef stjórnvöldum dytti í hug að fara fram af offorsi. 

Ég þarf þó varla að segja þessari samkundu það að slíkt kynni aldrei góðri lukku að stýra enda sjávarútvegurinn alltof mikilvæg atvinnugrein til að nokkurt deiluefni réttlæti að hún sé sett í uppnám.

Ég ítreka að lokum þakkir mínar fyrir að fá að ávarpa þennan aðalfund og óska samtökunum velfarnaðar í starfi sínu og stefnumótun í þágu þessarar rótgrónu og mikilvægu atvinnugreinar.

