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Hagsæld og hugmyndafræði 

Góðir félagar í LÍÚ og aðrir gestir.

      Ég hef valið erindi mínu í dag opið heiti og hyggst hvorki einskorða mig við málefni sjávarútvegsins, sem þið eru sífellt að velta fyrir ykkur, né ríkisfjármálin, sem eru mitt daglega viðfangsefni.  Hvort tveggja, sjávarútvegur og fjármál ríkisins, eru þó lykilþættir í aukinni hagsæld á Íslandi ef þessum málum er stýrt á grunni árangursríkrar hugmyndafræði.  Ég hyggst hins vegar nota tækifærið hér og láta hugann reika um nokkur atriði, gömul og ný,  sem mér finnast máli skipta og varða íslenskan efnahag.

      En byrjum á nokkrum grundvallaratriðum til glöggvunar.  Hagsæld er markmið manna með efnahagslegri starfsemi, hagsæld í merkingunni efnaleg velmegun, betri lífskjör. Tilgangur okkar flestra þegar við leggjum hart að okkur við dagleg störf er að búa í haginn fyrir okkur sjálf og okkar nánustu.  Þegar allir leggja sig fram með þessu hugarfari miðar þjóðinni fram á veg, hagsældin eykst.


Aukin almenn hagsæld er nú orðið markmið flestra sem leggja fyrir sig stjórnmál þótt menn kunni jafnframt að hafa ýmis önnur millimarkmið og stefnumál á þeim vettvangi, sem beinst geta að tilteknum hópum eða þáttum í þjóðfélagsgerðinni.  Ég segi “nú orðið” því það er ekki ýkja langt síðan ýmsir mætir menn tóku pólitískar kreddur fram yfir bætt lífskjör og skipuðu sér í fylkingar út frá hugmyndafræði áætlunarbúskapar sem þreifst aðeins í skjóli einræðis og harðstjórnar.  Gömul pólitísk hugmyndafræði, ættuð frá Þýskalandi en þrautreynd í sovétskipulaginu, sem byggðist á óraunverulegum kenningum um stéttaskiptingu, á sér nú fáa formælendur enda tóku atburðir á alþjóðavettvangi á árunum í kringum 1990, hrun Berlínarmúrsins, fall Sovétríkjanna og frelsun þjóðanna í Austur-Evrópu,  endanlega fram fyrir hendur þeirra sem slíkar hugmyndir aðhylltust.  

Síðan þá er allt, bókstaflega allt, breytt hvað varðar hugmyndafræðileg átök í stjórnmálum hér á landi sem annars staðar.


Eigi að síður er það athyglisvert í sögulegu ljósi hve gjaldþrota hugmyndir áttu lengi athvarf og stuðning t.d. meðal lista- og menntamanna hér á landi. Það munaði vissulega um slíkt fólk þegar gera þurfti lítið úr atvinnurekstrinum og útmála útgerðarmenn eða aðra vinnuveitendur sem braskara og afætulýð, eins og það hét á síðum gamla Þjóðviljans áratugum saman.


En hvað sem þessu öllu líður, þá hefur okkur tekist vel á undanförnum árum að búa í haginn hér á Íslandi.  Almenn hagsæld hefur stóraukist, t.d. sl. tólf ár, og velmegun meðal þjóðarinnar er meiri en nokkru sinni fyrr.  Lífskjör Íslendinga eru nú með því allra besta sem þekkist á byggðu bóli eins og allir geta séð sem kynna sér þróun kaupmáttar hérlendis.  Þetta staðfesta allar alþjóðlegar rannsóknir.  En lífskjörin eru líka jafnari hér á landi en víðast hvar annars staðar.  Bilið milli þeirra sem bera mest úr býtum og hinna, sem minnst hafa handa á milli, er minna hér en í flestum öðrum löndum. 


Það verður því ekki annað sagt en að þeir sem hafa haft það  að leiðarljósi að auka hagsældina hafi náð góðum árangri undanfarinn áratug eða svo. Það á bæði við um þá sem starfað hafa á hinum pólitíska vettvangi og borið ábyrgð á stjórn landsins en einnig um þá sem borið hafa hitann og þungann úti í atvinnulífinu og við gerð kjarasamninga á vinnumarkaðnum. Árangurinn birtist m.a. í því að alþjóðleg fyrirtæki sem meta lánshæfi fyrirtækja og ríkja gefa Íslandi nú mjög háa einkunn og flokka íslenska ríkið nú sum hver í efsta flokk með öflugustu ríkjum heims.  Einnig má sjá þennan árangur í margs konar öðrum alþjóðlegum samanburði á lífskjörum, lífsgæðum og samkeppnisstöðu, nú síðast í gær á árlegum lista World Economic Forum í Sviss. 


Okkur hefur einnig tekist á tiltölulega fáum árum að ná tökum á þrálátum kvillum í okkar efnahagslífi sem áður grófu undan möguleikum okkar til uppbyggingar og bættra lífskjara.  Stöðugleiki í verðlagsmálum er hér mikilvægasta atriðið en verðbólgan var sá skaðvaldur sem mestum usla olli í atvinnulífi og rekstri heimila hér á landi um áratugaskeið.  

Að baki þess stöðugleika sem náðst hefur að festa í sessi á undangengnum áratug liggja vafalaust margar samverkandi orsakir en ýmsar þeirra eru nátengdar ykkar atvinnugrein, sjávarútveginum.  Það er t.d. ekki vafi á því í mínum huga að sjálft fiskveiðistjórnunarkerfið á hér stóran hlut að máli. Það festi í sessi ákveðnar grunnreglur sem gerðu mönnum kleyft að horfa af nokkru öryggi fram á veg og taka þannig t.d. fjárfestingarákvarðanir af meiri skynsemi en áður.  Hinar framseljanlegu aflaheimildir gerðu útgerðum mögulegt að leita ýtrustu hagkvæmni í rekstri sínum og draga úr kostnaði og sóun auk þess að opna leiðir fyrir þá sem þess óskuðu til að hverfa úr rekstri.  Kappsfullur hugsunarháttur margra um að koma sem mestum afla á land á sem stystum tíma, án tillits til verðmætis, hefur vegna aflamarkskerfisins vikið fyrir öguðum vinnubrögðum sem miða að því að hámarka verðmæti hráefnis og unninna afurða inn á hvern markað fyrir sig. Það er gaman að vera gestkomandi í sjávarútvegsfyrirtækjum, sem rekin eru með þessi sjónarmið að leiðarljósi, og fylgjast með hátæknivinnslu í landi og nánu samspili vinnslu og flota.


Þá er ekki vafi á því að það var grundvallarbreyting í rétta átt að hverfa frá hinu miðstýrða fiskverðskerfi, sem hér var við lýði um langt árabil, og gefa fiskverðið frjálst.  Er mjög ánægjulegt hvernig fiskmarkaðir hafa náð að þróast og hve vel þeir sinna nauðsynlegri milligöngu milli kaupenda og seljenda sjávarfangs.


Allt hefur þetta stuðlað að stöðugleika í rekstri og dregið úr sveiflum í afkomu og þar með þörf fyrir opinbera íhlutun í gegnum gengi krónunnar eða aðra þætti.


Einnig er nauðsynlegt að nefna hér þær kerfisbreytingar sem orðið hafa varðandi skráningu gengis íslensku krónunnar og haft hafa mikið að segja, sem og breytingar á stjórnkerfi peningamálanna og verkefnum Seðlabankans.  Í þessum efnum er flest gjörbreytt til hins betra frá því sem ég kynntist sem ungur starfsmaður bankans nýkominn frá námi fyrir aldarfjórðungi eða svo.


Fiskveiðistjórnunarkerfið verður hins vegar seint fullkomið og vafalaust má enn betrumbæta það. Ég er ekki sérfróður um einstök atriði í því sambandi. Hins vegar tel ég brýnt að allir leggi sitt af mörkum til að ná sem breiðastri sátt um þetta kerfi sem hefur þá grundvallarþýðingu í okkar þjóðarbúskap sem raun ber vitni. 


Því er stundum haldið fram að kvótakerfið sé í beinni andstöðu við einkaframtak í útgerð.  Þetta er að sjálfsögðu rangt.  Kvótakerfið er aðferð til að stjórna sókn í takmarkaða auðlind sem myndi eyðast eða hverfa ef í hana væri sótt takmarkalaust.  Það kerfi er hlutlaust gagnvart eignarhaldi í fyrirtækjarekstri.  Þeir sem hafa gert út á Íslandi hafa hins vegar alltaf þurft að fjárfesta í einhverjum mæli til að geta stundað sjó. Með aðgangstakmörkunum að auðlindinni breytist eðli þeirrar fjárfestingar því jafnhliða kaupum á skipum og búnaði þarf að fjárfesta í veiðiheimildum.  Það er eðlilegt að markaðsverð myndist á slíkum heimildum.  Síðan má deila um hver hlutur ríkisins í slíku verði skuli vera og það hefur verið gert svikalaust um árabil. Veiðigjaldið nýja, sem lagt verður á frá og með næsta fiskveiðiári, er mikilvægur þáttur í að reyna að ná sátt um það atriði og tel ég að útvegsmenn hafi sýnt hyggindi og komið verulega til móts við útbreidda gagnrýni með því að fallast sjálfir á þá gjaldtöku.  Ætlunin er síðan að nýta tekjurnar af þessu gjaldi í þágu sjávarútvegsins sjálfs, eins og kunnugt er.

Ég tel einnig að tímabært sé að huga að afnámi sjómanna-afsláttarins svokallaða í skattkerfinu.   Hér er um að ræða hluta af kjörum sjómanna sem eðlilegt er að samningsaðilar komi sér saman um án atbeina ríkisins í gegnum skattkerfið. Þetta fyrirkomulag, sem á rætur að rekja áratugi aftur í tímann, er að mínum dómi úreltur arfur frá þeim tíma þegar ríkið var að reyna að niðurgreiða launakostnað útgerðarinnar. Sjómannaafslátturinn hefur minnkað að raungildi undanfarin ár vegna fækkunar sjómanna og er áætlað að hann nemi um 1,1 milljarði króna á næsta ári.   Frá mínum bæjardyrum séð snýst málið um að flytja þennan kostnað frá ríkissjóði með samkomlagi sjómanna og útgerðarmanna í milli.

Fyrir tveimur árum voru lögleiddar umfangsmiklar skattkerfisbreytingar í þágu atvinnulífsins.  Tekjuskattur lækkaði úr 30% í 18%, eignarskattar lækkuðu um ríflega helming en tryggingagjald var á móti hækkað lítillega.  Gera má ráð fyrir að sjávarútvegsfyrirtæki njóti í verulegum mæli góðs af þessum breytingum og fái þannig frekara svigrúm til að byggja sig upp.  

En skattkerfisbreytingarnar höfðu ekki síst það markmið að bæta samkeppnisstöðu íslensks atvinnulífs almennt til að gera það  eftirsóknarverðara fyrir fyrirtæki að hasla sér völl eða halda áfram starfsemi hér á landi á tímum þeirrar miklu alþjóðavæðingar sem þegar er orðin staðreynd.  Ég tel ekki vafa á því að þessar breytingarnar hafa þegar haft mjög jákvæð áhrif að þessu leyti.  Svo er það auðvitað jákvætt frá sjónarhóli ríkissjóðs að margt bendir til þess, að lækkun tekjuskattshlutfallsins verði ekki til þess að lækka tekjur ríkissjóðs heldur jafnvel þvert á móti. 

Ég vil láta þess getið að ég tel rétt að fylgja þessum breytingum eftir með því að láta kanna sérstaklega með hvaða hætti unnt er í skattalegu tilliti að koma til móts við þau fyrirtæki sem hasla sér völl erlendis og þá starfsmenn þeirra sem starfa í raun í fleiri en einu landi.  Upp hafa komið vandamál í þessu sambandi sem finna þarf lausn á.  Fleiri tvísköttunarsamningar eru vissulega gagnlegir í þessu sambandi en fleira gæti þurft til að koma.


Góðir fundarmenn

Allar þær kerfisbreytingar, sem ég áður rakti, ásamt mörgu öðru, sem ekki er tóm til að rekja, hafa byggst á stefnumótun sem á grunn sinn í ákveðinni hugmyndafræði.  Þær hugmyndir eru ekkert sérstaklega nýstárlegar heldur hafa þær verið grunnur framfara um allan hinn vestræna heim um langt skeið. Þetta er hugmyndafræði hins frjálsa markaðshagkerfis, þar sem verð á vöru, þjónustu og framleiðsluþáttum myndast á mörkuðum og verðin stýra framleiðslunni síðan í sem hagkvæmastan farveg. 

Í slíku hagkerfi er áhersla lögð á að hver og einn hámarki sinn hag á grundvelli frjálsra skipta milli aðila, og þannig hámarkist ávinningur heildarinnar. Þannig hagkerfi grundvallast á séreignarrétti og atvinnufrelsi þar sem hlutverk ríkisins er í stórum dráttum það eitt að setja atvinnustarfseminni eðlilega ramma með löggjöf, þ.m.t. um eftirlitsþætti, og tryggja grundvallarréttindi og öryggi borgaranna. Ég hef orðað það svo við annað tækifæri að ríkisvaldið eigi að vera nógu sterkt til að verja þá sem höllum fæti standa en nógu veikt til að brjóta ekki niður þá sem sterkari eru. Þessi hugmyndafræði hafnar að sjálfsögðu gömlu kreddunum um nauðsyn þess að ríkið eigi framleiðslutækin eða stjórni framleiðslunni með áætlunarbúskap.  

Því miður var tími þessarar stefnu ekki alveg kominn hér á landi fyrr en í upphafi síðasta áratugar, þegar síðustu leifar hinna miðstýrðu hagkerfa í Evrópu hrundu.  Þó voru mikilvæg skref stigin í þessa átt um 1960 í upphafi viðreisnartímabilsins svonefnda og athyglisvert er hve frelsi til athafna var þrátt fyrir allt mikið hér á fyrstu áratugum síðustu aldar.  Fyrst upp úr 1990 varð það hins vegar nokkuð almenn niðurstaða í stjórnmálum hér að það þýddi ekki að berja höfðinu við steininn og loka augunum fyrir markaðslögmálunum en treysta þess í stað á brjóstvit stjórnmálamanna eitt við stjórn landsins.  Þar með var brautin rudd fyrir aðskilnað stjórnkerfis og atvinnulífs. 

Þessi hugmyndafræði hefur nú sigrað í hugmyndabaráttunni með svo afgerandi hætti að afar ólíklegt verður að teljast að á ný verði lagðir steinar í götu atvinnurekstrarins á Íslandi með þeim hætti sem gert áratugum saman.

Eðlileg afleiðing af þessu var auðvitað að losa hið opinbera út úr almennum atvinnurekstri. Þátttaka íslenska ríkisins í fyrirtækjarekstri var ótrúlega mikil áratugum saman, m.a. í sjávarútvegi, og átti sér einkum tvær skýringar, aðra praktíska og hina hugmyndafræðilega. Hin praktíska var sú að fjármagnsskortur í landinu knúði menn til að leita til ríkisins um hlutafé í alls kyns starfsemi. Hin hugmyndafræðilega var auðvitað sú gamla marxíska kredda, sem ég hef áður nefnt og átti hér lengi hljómgrunn, að það væri nauðsynlegt, rétt og eðlilegt að ríkið ætti og ræki atvinnufyrirtækin því þannig rekstur kæmi sér best fyrir alþýðu manna.

Nú er þetta allt breytt, hugmyndafræðilegi þátturinn gjaldþrota og fjármagnsskorturinn horfinn. Það var því í rauninni sjálfgert að selja ríkisfyrirtækin hvert af öðru, færa sér með því í nyt hagkvæmni og útsjónarsemi einkaframtaksins, og losa jafnframt þær eignir almennings sem bundnar voru í rekstrinum til annarra þarfa. Þetta hefur verið gert með mjög myndarlegum hætti og vonandi verður þess ekki langt að bíða að Landssíminn verður einnig seldur.

Ekki er vafi á því að einkavæðingarstefnan hefur þegar haft mikil áhrif á almenna hagsæld og á eftir að hafa enn meiri.

Góðir fundarmenn.

Ég hef við og við í máli mínu vikið að þróun mála í nálægum löndum. Íslendingar, með sitt litla opna hagkerfi, eiga meira undir því en flestir aðrir hvernig mál skipast í nágranna- og viðskiptalöndum. Í Evrópu hefur þróunin undanfarna áratugi einkennst af hugmyndafræði sem gengið hefur út á aukna samvinnu þjóðanna og jafnvel samruna á vissum sviðum.  Um það er allt gott að segja. Markmiðin með Evrópusamstarfinu eru háleit og stefna auðvitað að því að auka hagsæld þeirra þjóða sem hlut eiga að máli. Það má þó ekki gleymast að hinn upphaflegi tilgangur samstarfsins var ekki síst að koma í veg fyrir að þjóðir Evrópu lentu í innbyrðis ófriði á nýjan leik. Þetta hefur tekist svo vel að átök milli hinna gömlu fjandþjóða í álfunni eru nú með öllu óhugsandi.  Það er auðvitað stórkostlegt.  En það þýðir ekki það að þetta samstarf henti sjálfkrafa öllum Evrópuþjóðum eða að það sé einshvers konar skylduaðild að Evrópusambandinu.  Í því efni verður hver þjóð vitaskuld að taka sínar ákvarðanir á grundvelli eigin hagsmuna.


Um þetta mætti að sjálfsögðu hafa langt mál, en til þess er ekki tóm hér.  Við Íslendingar höfum náð því með ærinni fyrirhöfn að byggja hér upp þjóðfélag sem er að flestu leyti til fyrirmyndar.  Við höfum verið okkar eigin gæfu smiðir í samfélagi þjóðanna og leyst fjölda vandamála hér hjá okkur sem aðrir eru enn að kljást við.  Í stóru löndunum í Evrópu hafa menn t.d. veigrað sér við því í áratugi að taka á alvarlegum skipulagsvanda á ýmsum sviðum, svo sem í lífeyrismálum, skattamálum, landbúnaði og á vinnumarkaði.  Í þessum efnum stöndum við öðrum þjóðum í Evrópu framar, að ekki sé talað um sjávarútvegsmálin.  Það er fyrst nú á undanförnum mánuðum að farið er að taka á þessum vandamálum í alvöru, t.d. í Þýskalandi og Frakklandi.  

Við höfðum mikið fyrir því, Íslendingar, að skapa okkur frelsi til að stjórna eigin landi og svo síðar það athafnafrelsi sem reynslan sýnir að best hefur gefist.  Þjóðfrelsið og atvinnufrelsið hafa farið vel saman og skapað okkur mikinn auð. Þessum árangri er ekki fórnandi fyrir óvissan ávinning af aðild að ESB sem mun bæði kosta verulega fjármuni en einnig stóran hluta af þjóðfrelsi okkar og fullveldi.  Hin pólitísku áhrif sem haldið er fram að fylgja myndu aðild Íslands að ESB eru að mínum dómi stórlega ofmetin.  Ég held reyndar að þau yrðu lítil sem engin.

Góðir fundarmenn. 


Íslenskir sjómenn og útvegsmenn muna sannarlega tímana tvenna.  Það er ólíkt um að litast í þeirra atvinnugrein og í íslensku samfélagi almennt nú en fyrir nokkrum áratugum, að ekki sé talað um fyrir hundrað árum.  Fræg er brýning aldamótaskáldsins Einars Benediktssonar:    

      Vissirðu hvað Frakkinn fékk til hlutar?

      Fleytan er of smá, sá guli er utar.

      Hve skal lengi

      dorga drengir,

      dáðlaus upp við sand?


Það er enn ástæða til að blása til nýrrar sóknar, bæði í sjávarútvegi sem annars staðar.  Vissulega er  bjart framundan í íslenskum efnahagsmálum á næstu árum.  Spáaðilar – og þeir eru orðnir fjölmargir í landinu – virðast á einu máli um að hagvöxtur verður mikill næstu fjögur árin eða svo.  Það er mikill kraftur í efnahagslífinu, mörg hestöfl í hagkerfinu, og erfiðasta verkefnið virðist það að halda aftur af hestunum, temja kraftinn, og gæta þess að þeir hlaupi ekki með vagninn út í móa.  Þetta er vel hægt, ef rétt er að málum staðið.


Ríkisstjórnin hefur nú í fyrsta sinn kynnt langtímaáætlun í ríkisfjármálum, sem byggir á fyrirframgefnum pólitískum forsendum, og hefur það að markmiði að stuðla að jafnvægi í þjóðarbúskapnum þannig að við fáum notið ávaxtanna af stóriðjuframkvæmdunum án þess að brotlenda öðrum hlutum hagkerfisins.  Ég kynnti þessa nýjun í tengslum við framlagningu fjárlagafrumvarpsins fyrir 2004 í byrjun þessa mánaðar og merki ekki annað en hún fái góðar viðtökur.  


Í áætluninni er varpað skýru ljósi á þátt ríkissjóðs í efnahagsstjórninni, hver afkomumarkmið hans þurfa að vera á næstu árum og hvað þurfi að gera til að ná þeim.  Einnig er gert ráð fyrir verulegum lækkunum á sköttum einstaklinga frá árinu 2005. Ríkisfjármálin verða í mikilvægu hlutverki sem “makker” peninga-málastefnunnar og rétt beiting þeirra mun draga úr þörf fyrir vaxtahækkanir, þegar uppsveiflan verður sem mest, og þar með álagi á gengi og afkomuskilyrði í útflutnings- og samkeppnisgreinum.  Með sama hætti er hægt að nota ríkisfjármálin til að blása í glæðurnar þegar um hægist og draga tekur úr stóriðjuframkvæmdunum frá og með árinu 2007. 


Það eru því afar spennandi verkefni framundan í þjóðfélaginu hvert sem litið er.  Sóknarfærin eru víða bæði innan lands og utan.    Það starf sem ríkisstjórnin hefur unnið undanfarin ár hefur lagt grunn að enn betri lífskjörum þjóðarinnar á næstu áratugum.  En þá má heldur ekki gleymast að það skiptir máli á grundvelli hvaða hugmynda stefnan er mörkuð.  Árangurinn kemur ekki af sjálfu sér.  Hugmyndafræði og hagsæld haldast í hendur.


Ég vil að endingu óska ykkur til hamingju með þennan aðalfund  og jafnframt þakka fráfarandi formanni LÍÚ, Kristjáni Ragnarssyni, fyrir hans miklu og heilladrjúgu störf í þágu íslensks efnahags- og atvinnulífs um áratugaskeið.  Ég óska samtökum ykkar, stjórn og nýjum formanni allra heilla.
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