Ræða á fundi Samfylkingarinnar á Akureyri 23.1.2009.

Fundarstjóri  - Ágætu fundarmenn.

Ég ætla hér á eftir að gera grein fyrir því af hverju íslenskir útvegsmenn eru andvígir því að Ísland gerist aðili að Evrópusambandinu.

Svarið við því er einfalt.  Við teljum að það komi ekki til álita að undirgangast sameiginlegu sjávarútvegsstefnuna vegna þess að með því þyrftum við íslendingar að gefa eftir forræðið á einni mikilvægustu náttúruauðlind okkar.
En hvað felst í því.

Ísland hefur fullveldisrétt innan 12 sjómílna landhelginnar. Í honum felst að þar fer ríkið með fullan og óskoraðan ríkisyfiráðarétt, sambærilegan að flestu leyti við þann rétt sem það fer með yfir íslensku landi. Mikilvægastur þáttur hans er réttur til að setja lög og framfylgja þeim.
Ísland hefur einnig fullveldisrétt innan 200 sjómílna efnahagslögsögunnar hvað það varðar að allar auðlindir svæðisins eru undir yfirráðum og forræði Íslendinga og íslensk stjórnvöld hafa ein heimild til að setja lög og reglur um nýtingu þeirra, verndun og stjórnun.  Tekur það bæði til lífrænna og ólifranna auðlinda svæðisins og hvort sem þær auðlindir er að finna í eða á hafsbotni eða í hafinu yfir honum.

Eins og við vitum þá var sjávarútvegurinn undanskilinn þegar við gerðum EES samninginn. Þess vegna er það Alþingi Íslendinga og íslensk stjórnvöld sem setja lög og reglur um íslenskan sjávarútveg í samræmi við fullveldisrétt Íslands en ekki ráðherraráð Evrópusambandsins.  

Það er nefnilega ráðherraráð Evrópusambandsins sem samkvæmt Rómarsamningnum fer með lagasetningarvaldið hvað sjávarútveg sambandsins varðar og þar dugir aukinn meirihluti.  Evrópska þingi og framkvæmdastjórnin kemur þar einnig að málum á undirbúningsstigi. Værum við aðilar að ESB hefðum við hverfandi atkvæðavægi í Ráðherraráðinu og staðreyndin væri einfaldlega sú að fullveldisrétturinn hefði verið gefinn eftir að þessu leyti og lagasetningarvaldið á sviði sjávarútvegsmála hefði varanlega verið framselt til ESB.  

Þeir sem aðhyllast aðild að ESB tala um að við hefðum ekki framselt fullveldið til ESB með inngöngu heldur deilum við því með öðrum.  Í mínum huga er þetta nánast fræðileg umræða.  Í ráðherraráðinu eru 345 nú atkvæði og það þarf 255 til að ná auknum meirihluta. Þannig þarf 90 atkvæði til að koma í veg fyrir að mál nái fram að ganga.  Ísland hefði væntanlega 3 atkvæði eins og Malta ef við gerðumst aðilar að ESB.
Við getum rétt gert okkur í hugarlund hvort ríki sem eiga enga sjávarútvegshagsmuni legðust frekar á sveif með Íslandi eða stóru löndunum ef til atkvæðagreiðslu kæmi um sjávarútvegsmál.  Ef menn standa frammi fyrir því að gera bandalag við einhvern sem þeir telja að gott gæti verið að eiga að í annarri atkvæðagreiðslu sem varða hagsmuni þeirra -  hvort finnst mönnum líklegt að atkvæði falli með þeim sem hefur 29 atkvæði eða þeim sem hefur 3 atkvæði og áhrifavald að öðru leyti í samræmi við það.  
Hið svokallaða Luxumborgarsamkomulag sem kveður á um að aðildarríkin skuli í þeim tilvikum, sem ákvörðun sem varðar mikla hagsmuni eins eða fleiri aðildarríkja, leitast við að ná samkomulagi sem öll aðildarríki geti sætt sig við innan skynsamlegs frests,  er of veikt til að tryggja hagsmuni Íslands.
Þeir sem eru hlynntir aðild Íslands að ESB tala oft um að það sem helst breytist við framsal valdsins til ESB sé að ákvörðun um hámarksafla flytjist til sambandsins.  Því er gjarnan bætt við að þetta skipti litlu máli þar sem væntanlega yrði farið að tillögum Íslendinga.  Framsal lagasetningarvalds varðandi fiskveiðar varðar miklu fleira en ákvörðun um hámarksafla þó að það skipti vissulega miklu máli.  Það þýðir einfaldlega að ESB getur tekið hvaða ákvarðanir sem því sýnist um málefni okkar, þ.m.t. hvort við megum yfirleitt veiða ákveðnar fisktegundir, hvenær, hvar og hvernig.  
ESB er andstætt hvalveiðum okkar Íslendinga. Það er ekki vegna þess að sambandinu eigi ekki að vera ljóst að hvalveiðar okkar eru sjálfbærar.  Hvernig munu 3 atkvæði Íslands tryggja að ekki fari eins um önnur málefni og hvalveiðarnar þegar fram líða stundir?  
Mikið hefur verið rætt og ritað um mögulegar undanþágur frá sjávarútvegsstefnunni ef við gerðumst aðilar að ESB.  

Ég tel óhugsandi að við fengjum varanlega undanþágu frá sameiginlegu sjávarútvegsstefnunni. Þá tel ég ekki líklegt að við fengjum varanlegar undanþágur frá nokkrum þeim atriðum sem máli skipta.  Þetta mat byggir ekki síst á reynslu þeirra þjóða sem hafa gerst aðilar að sambandinu.  Í því samhengi er nærtækast að líta til samnings Noregs við ESB frá 1994.  Óhætt er að segja í stuttu máli að norðmenn hafi engu náð fram sem máli skiptir.  Þeir fengu ekki varanlegt forræði á stjórn veiða innan norskrar efnahagslögsögu, einungis undanþágu varðandi veiðar norðan (sextugustu og annarrar gráðu) 62° í þrjú ár og sunnan 62° í eitt ár. Þeir fengu ekki viðurkenningu á neinum eignarréttarlegum kröfum á auðlindum innan 200 sjómílnanna. Þeir fengu ekki tryggingu fyrir að reglan um hlutfallslega stöðugar veiðar héldi. Þeir náðu engum sérsamningum um hvalveiðar eða verslun með hvalaafurðir. Þeir fengu ekki að halda forsvari í samningum um deilistofna við þriðju ríki og þeir fengu ekki einu sinni varanlega undanþágu frá þeirri óhæfu að þurfa að henda fiski í sjóinn – undanþágan átti einungis að vara í þrjú ár.  

Aðildarsamningur Möltu hefur oft verið nefndur sem dæmi um það sem unnt væri að ná fram í viðræðum við ESB. Það er mjög ólíku saman að jafna, íslenskum og maltvetrskum sjávarútvegi. Samkvæmt upplýsingum frá Hagstofu ESB veiddu Maltverjar 1.348 tonn árið 2006. Samkvæmt sömu heimild veiddum við eina milljón þrjúhunduð fjörtíu og fjögurþúsund tonn það ár. (1.344.532 tonn).  
Samningur Möltu byggðist á verndarsjónarmiðum og afli þeirra er aðeins rúmlega afli eins góðs smábáts á Íslandi.

Lissabon sáttmálinn gerir það ekki líklegra að við náum viðunandi samningi við ESB á fiskveiðisviðinu enda fellur stjórn og verndun fiskistofna undir ”exclusive competence” sambandsins samkvæmt sáttmálanum.   

Hugmyndir um sérstakt stjórnunarsvæði við Ísland.

Á undanförnum árum hafa komið fram hugmyndir að unnt væri að skilgreina Íslandsmið sem sérstaka stjórnunareiningu innan sameiginlegu sjávarútvegsstefnunnar og að við færum með stjórnina þar.  Eins og áður segir þá tel ég ólíklegt að ESB muni samþykkja slíka grundvallarbreytingu.

Hvað um það.

Eftir að Evrópusambandið mun ekki gefa eftir stjórn veiða úr deilistofnum sem skipta okkur miklu máli.

Hér er um að ræða karfa, grálúðu, úthafskarfa, loðnu, norsk-íslenska síld, kolmunna, makríl og reyndar fleiri tegundir sem við erum ekki að nýta eins og sakir standa.  Þá má jafnvel velta því fyrir sér hvort þorskurinn er deilistofn en eins og kunnugt er þá gengur hann bæði í grænlensku og færeysku lögsöguna.  Rétt er að taka fram að við lítum ekki á þorskinn sem deilistofn.

Það hefur sýnt sig að það hefur skipt sköpum fyrir hagsmuni Íslands að við höfum sjálf farið með samningsforræðið þegar samið hefur verið um skiptingu réttar til veiða úr deilistofnum.  Við getum nefnt dæmi af kolmunnanum – ESB taldi eðlilegt að við fengjum nánast ekkert að veiða úr stofninum en við höfum um 16%. Við veiddum rúm 110 þúsund tonn af makríl í Íslensku fiskveiðilögsögunni í ár.  ESB hefur ekki viljað viðurkenna okkur sem strandríki þegar fjallað er um markílinn og innan sambandsins ættum við afar erfitt uppdráttar við þessar veiðar svo ekki sé dýpra í árinni tekið.  Væntanlega hefðum við þurft að henda makrílnum í sjóinn ef við værum í ESB.

Ef við gerðumst aðilar að ESB færi margt fyrirsvar fyrir Ísland á alþjóðavettvangi varðandi fiskveiðar til sambandsins, þ.m.t. á vettvangi Sameinuðu þóðanna.  Við höfum gömul og ný dæmi um það hversu mikilvægt það er við höldum forræðinu sjálf.  Í því sambandi eru útfærslur fiskveiðilögsögunnar auðvitað lang mikilvægastar.  En við höfum einnig nýrri dæmi þar sem Ísland hefur haft úrslitaáhrif á niðurstöðu mála á vettvangi hafréttarins vegna þess að við höfum talað okkar máli sjálf, átt ríka hagsmuni, haft þekkingu og höfum átt að skipa færu fólki. 
Innan ESB hefðum við ekki setið við borðið svo notað sé kunnugt orðfæri þeirra sem vilja að Ísland gangi í ESB.

Alþingi hefur sett lög sem takmarka eignarhald erlendra aðila á íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum.  Lögin eru þannig að erlendir aðilar geta óbeint átt allt að 49,99% í íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum en þó ekki ráðandi hlut.  Þetta er gert til að arður af auðlindinni nýtist betur fyrir íslenskt samfélag.  Ólíklegt er að við fengjum að halda þessum lögum ef við gerðumst aðilar að ESB.  Takmörkunin við minnihluta eignaraðildar hefur orðið til þess að afar lítið er um erlenda fjárfestingu í íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum. Ég er sannfærður að þetta myndi breytast ef erlendir aðilar gætu átt meirihluta í íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum.  Öfugt við t.d. stjóriðjuna þar sem ekki hefði orðið af verkefnum ef ekki hefið komið til erlend fjárfesting þar sem okkur skorti bæði þekkingu og fjármagn þá getum við rekið íslenskan sjávarútveg án erlendrar fjárfestingar.  Norðmenn reyndu að halda sínum reglum um eignarhald á norskum sjávarútvegi en fengu ekki – einungs þriggja ára undanþágu.

Það er undarlegt að heyra því haldið fram að það skipti ekki máli hverjir eiga íslensk sjávarútvegsfyrirtæki. Hvernig er unnt að halda slíku fram af einhverju viti.  Dettur einhverjum það í hug að það skipti ekki máli fyrir Vestmannaeyjar ef þar byggju engir útvegsmenn.  Eða það sem er nærtækara hér á þessum stað – Halda menn að það hefði engu skipt fyrir Akureyri ef eigendur Samherja hefðu aldrei þangað komið.

Hinum svokallaða hlutfallslega stöðugleika er mikið flaggað af þeim sem vilja að Ísland gerist aðili að ESB.  Hann felur það í sér að ríki innan ESB halda hlutfalli sínu í veiðum úr einstökum stofnum.  Þetta er vissulega mikilvæg regla og myndi skipta miklu máli ef unnt væri að semja um hana í aðildarsamningi.  Norðmenn reyndu það en fengu ekki eins og áður er nefnt – þeir fengu einungis yfirlýsingu sem hefur ekki lagalegt gildi ef ESB vill breyta reglunni.  Og það eru aðilar innan ESB sem vilja breyta reglunni – við síðustu endurskoðun fiskveiðistefnunnar kom það sjónarmið fram. Í fyrsta plaggi framkvæmdastjórnarinnar sem gefið var út í lok september segir einfaldlega um hlutfallslega stöðugleikann ” Other fundamentals of the existing CFP such as relative stability will also need re-examining.”  Við getur síðan velt því fyrir okkur hversu líklegt er að reglunni um hlutfallslega stöðugleikann verði breytt á næstunni. Mikil andstaða er við því í flestum aðildarríkjum ESB en þó eru önnur sjónarmið uppi á Spán sbr.nýleg ummæli ráðuneytissjórans í spænska sjávarútvegsráðuneytinu í tímaritinu Eurofish.

Reyndar má segja að ef lögum um eignarhald á sjávarútvegsfyrirtækjum verður breytt þá er minna hald í hlutfallslega stöðugleikanum en ella vegna þess að arðurinn færi þá að stórum hluta úr landi hvort sem væri.  Þær hindranir sem t.d. Bretar hafa fengið viðurkenndar vegna kvótahopps hafa lítið sem ekkert að segja í því samhengi.  
Rétt er að vekja athygli á því að reglan um hlutfallslega stöðugleikann vinnur einnig gegn okkur. Í því sambandi er makríllinn nærtækastur. Á endanum munum við fá réttmæta hlutdeild í veiðum úr makrílstofninum af því að makríllinn er innan ísenskrar fiskveiðilögsögu og við erum að byggja upp veiðireynslu fyrir Íslands.  Við komum alltaf að því sama – forræðið skiptir sköpum.
Vilji framkvæmdastjórnarinnar til að fella niður regluna um hlutfallslega stöðugleikann er skiljanlegur þar sem menn þar á bæ líta á alla fiskistofna sem sameiginlega.  Þá er eðlilegt, m.a. til að ná sem mestri hagkvæmni fyrir sambandið að fella regluna niður. Þá þvælist hún verulega fyrir þegar kemur að því hjá þeim að leysta brottkastvandann.
Brottkast á fiski er ein regla ESB sem við getum aldrei sætt okkur við. Það er áætlað að Skotar einir hendi árlega fiski að verðmæti milli 6 og 7 milljörðum.  Þetta er svipuð upphæð og skosk stjórnvöld ætla að styrkja sjávarútveg sinn um næstu þrjú árin. 
Það er helsta gæfa íslensks sjávarútvegs að hann þarf að standa á eigin fótum og menn verða að taka ábyrgð gerða sinna.  Ríkisstyrkir fela í sér feigðina eins og dæmin sanna.  

Reynslan af sameiginlegu sjávarútvegsstefnunni er hörmuleg.  Nægir þar að vísa til nýjustu skýrslu framkvæmdastjórnarinnar sem ég nefndi áðan. Þó að dæmi séu um öflug sjávarútvegsfyrirtæki í ESB og ábyrga stjórn fiskveiða þá er heildarmyndin hörmuleg. Fiskistofnar eru ofveiddir, tekjur duga ekki fyrir útgjöldum, sjávarútvegurinn er stórlega ríkisstyrktur og olíunotkun og umhverfisáhrif eru mikil.

Ég tel að ESB geri mikil mistök með sameiginlegu sjávarútvegsstefnunni að því leiti að ábyrgðin er tekin frá þeim sem nýta fiskistofnana.  Í þessu felst mikil forræðishyggja sem hefur snúist upp í andhverfu sína. Því miður þá eru engar líkur til að þetta breytist á næstunni eins og fram kemur í Lissabon sáttmálanum og sama má finna í nýjasta útspili framkvæmdastjórnarinnar varandi fyrirhugaða endurskoðun sameiginlegu sjávarútvegsstefnunnar.  Þar kemur fram að framkvæmdastjórnin telur mikilvægt að viðhalda sameiginlegu fiskveiðistefnunni.

Íslensk stjórnvöld hafa þá skýru afstöðu að stjórnun og ákvarðanataka við verndun vistkerfa hafsins og nýtingu lifandi auðlinda skuli hvíla hjá þeim sem mestra hagsmuna eiga að gæta og ákvarðanirnar snerta með beinum hætti.  

Sumir þeir sem tala mest fyrir inngöngu Íslands í ESB hafa haldið því fram að við myndum hafa mikil áhrif á sjávarútvegsstefnu sambandsins og sumir ganga jafnvel það langt að halda því fram að við myndum stjórna þar einhverju. Ég tel þetta mikla tálsýn og byggi það á margra ára reynslu í samskiptum við ESB, sérstaklega á sviði milliríkjasamninga og á alþjóðavettvangi.  Það er eins hér og svo víða annarsstaðar að sá sterki hefur meira um niðurstöðuna að segja og við erum ekki að tala um neina kórdrengja samkundu.  Aðrir hafa nefnt að Íslensk sjávarútvegsfyrirtæki ráði miklu í sjávarútvegi sambandsins vegna eignarhalds á evrópskum sjávarútvegsfyrirtækjum. Hið rétta er að fyrirtæki í eigu Íslendinga veiða rúmlega hálft prósent af afla sambandsins.

Það er ekki tilviljun að við Íslendingar háðum harðvítuga baráttu fyrir forræði á íslensku fiskveiðilögsögunni.  Það kemur auðvitað ekki til álita að við gefum það forræði eftir og um það virðist breið pólitísk samstaða.  Nýjasta útspilið á þeim vettvangi er samþykkt Framsóknarmanna á flokksþingi þeirra 16. janúar sl. Þar samþykktu framsóknarmenn sem markmið að fullveldi og óskorað forræði Íslendinga yfir auðlindum þjóðarinnar sé grundvallarkrafa í viðræðum við ESB.
Formaður Samfylkngarinnar lýsti sömu afstöðu í desember sl. þegar hún sagði 
„Ég held að það hljóti að vera lýðum ljóst að það verður aldrei samið um aðild að Evrópusambandinu nema það sé algerlega tryggt hvernig auðlindunum er fyrirkomið og Íslendingar hafi forræði á sínum auðlindum.“

Deilur um það hvort Ísland eigi ekki að gerast aðili að ESB þarf að leiða í jörð. Ég er fagna þeirri vinnu sem átt hefur sér stað víða í samfélaginu því margir hafa verið óvissir um að hvað ESB aðild þýðir.     Þau mikivægu verkefni sem við er að eiga í íslensku samfélagi mega hinsvegar ekki líða fyrir það að hálf þjóðin verði of lengi að dunda sér við óraunhæfa drauma um að við höldum forræði okkar yfir sjávarauðlindunum ef við göngum í ESB. 
Takk fyrir.

