Ræða formanns Landssambands íslenskra útvegsmanna, Björgólfs Jóhannssonar, á aðalfundi 30. október 2008.
Góðir fundarmenn.
Þegar ég stóð hér fyrir réttu ári hafði ég á orði að útvegsmenn væru að sjá hann enn svartari en undangengin ár. Þar var ég auðvitað að vísa til niðurskurðar þorskkvótans og áhrifa sterkrar krónu á afkomu útgerðarinnar. Engan óraði þá  fyrir þeirri stöðu sem við stöndum nú frammi fyrir. 

Ítrekuð varnaðarorð á aðalfundum LÍÚ á undanförnum árum hafa reynst vera á rökum reist. Þó held ég að ekkert okkar hefði getað gert sér í hugarlund að peningamálastefna Seðlabankans og efnahagsstjórn hins opinbera biði slíkt skipbrot sem raun ber vitni. Fall viðskiptabankanna hafði að sjálfsögðu afgerandi áhrif í lokin og setti okkur í mun dýpri dal en ella.
Eðlilegt er að spurt sé: Hvernig gat svona farið? Á þessari stundu er ekki tækifæri til þess að fara í ítarlega greiningu á því. Nú ríður á að útvegsmenn – og konur – þjappi sér saman, bretti upp ermar og leggi sitt af mörkum við markvissa enduruppbyggingu íslensks efnahagslífs. Hlutverk okkar, sem hér erum saman komin, er að standa vörð um hagsmuni sjávarútvegsins, þannig að atvinnugreinin verði áfram sá burðarás í atvinnulífi þjóðarinnar sem hún hefur verið um áratuga skeið. 
Tímabundinn samdráttur á flestum sviðum þjóðlífsins er óhjákvæmilegur fylgifiskur í niðursveiflunni. Mörg fyrirtæki hafa þegar orðið fyrir verulegum fjárhagslegum  áföllum og enn fleiri eiga því miður eftir að bætast í þann hóp. Atvinnuleysi vex nú hraðar en við höfum upplifað um langt skeið. Skuldir heimila og fyrirtækja vaxa á sama hátt með ógnvænlegum hraða í frjálsu falli krónunnar og stýrivaxtastigi sem ekki á sér hliðstæðu á síðari tímum.
Þrátt fyrir þetta er ég bjartsýnn á að okkur takist að vinna okkur út úr þessum erfiðleikum á tiltölulega skömmum tíma. Mikil hagræðing hefur átt sér stað innan atvinnugreinarinnar á undanförnum árum og hún er styrkur hennar í áföllum eins og við erum nú að takast á við. Þessu til viðbótar kann það einnig að reynast styrkur hversu lítið íslenska hagkerfið er. Reynslan hefur sýnt að það er mjög sveigjanlegt og fljótt að bregðast við í djúpum niðursveiflum.  

Forgangsverkefni undanfarnar vikur hefur verið að vinna að því að koma greiðsluflæði til og frá landinu í eðlilegt horf. Hryðjuverkalöggjöf breskra stjórnvalda, sem beitt var gegn okkur þann 8. október, hefur valdið gríðarlegum vandkvæðum.  Það er loksins nú allra síðustu dagana sem virðist að tekið sé að rofa til á þeim vettvangi. Sem betur fer hafa þessar aðgerðir ekki verið lýsandi fyrir afstöðu allra Breta. Við höfum átt hauka í horni og fer þar fremstur Austin Mitchell, þingmaður Verkamannaflokksins.  
Trúverðugleiki og vextir

Trúverðugleiki er hugtak sem í öllum athöfnum okkar er forsenda þess að við náum settu marki. Trúverðugleika ávinnur fyrirtæki sér með því að öðlast í starfsemi sinni traust þeirra aðila sem eiga við það viðskipti.  
Okkur er öllum ljóst, sem hér erum saman komin, að fyrir sjávarútvegsfyrirtæki skiptir það miklu máli að kennitölur í rekstrinum séu jákvæðar og sannreyndar.  Það er mikilvæg forsenda fyrir því að reksturinn hafi tiltrú viðskiptamanna, starfsmanna, lánadrottna og annarra þeirra sem eiga viðskipti við fyrirtækin. 

Það er þó ekki nóg að vísa eingöngu til talna í síðasta ársreikningi í þessu sambandi, svo sem eins og hagstæðrar skuldastöðu. Fyrirtækið verður að fylgja stefnu sem er skýr og afmörkuð og skipt upp í áfanga sem allir hafa trú á að byggist á raunhæfum markmiðum. 

Reynslan sýnir að þegar saman fer traustur rekstargrundvöllur og trúverðug stefna þá fyrst öðlast fyrirtæki trúverðugleika. Það ávinnur sér dýrmætt TRAUST þeirra aðila sem það byggir starfsemi sína á. Þetta er að mínu viti undirstaða í öllum heilbrigðum rekstri.  Þessi einfalda lýsing sem ég hef dregið upp á ekki aðeins við um rekstur fyrirtækja. Hún á ekki síður við um rekstur hins opinbera, heimila – já, um allan rekstur, hverju nafni sem hann nefnist. 
Þessari hugleiðingu um trúverðugleika skaut upp í huga mér sl. þriðjudag þegar mér barst í hendur fréttatilkynning frá Seðlabanka Íslands um að ákveðið hefði verið að hækka stýrivexti um 6 prósentustig, úr 12 í 18 prósent. Er þetta nú  trúverðug aðgerð í ljósi aðstæðna? Í fréttaskeyti Seðlabankans, sem fylgdi í kjölfarið, þvoði bankinn hendur sínar af þessum aðgerðum og vísaði til Alþjóðagjaldeyrissjóðsins. 

Að mínu viti er þetta röng ákvörðun miðað við þær aðstæður sem við búum við í dag. Fasteignabólan, sem átt hefur stóran þátt í verðbólgunni undanfarin misseri er sprungin.  Eldsneytisverð, sem verið hefur mjög hátt á árinu, hefur lækkað mjög ört undanfarið. Fyrirsjáanlegur er mikill samdráttur í fjárfestingu og neyslu. Ég tel að við þessar aðstæður þurfi að horfa fram á veginn en ekki í baksýnisspegilinn. 

Það er eðlilegt að upp vakni áleitnar spurningar. Látið er í það skína að þetta séu aðgerðir til þess að freista fjárfesta. Á þá að skilja það svo að lækkun stýrivaxta annarra seðlabanka að undanförnu sé til þess að fæla frá fjárfesta? Hvaða hagsmuni er þessum aðgerðum ætlað að verja? Og spyrja má fleiri spurninga. Hvaða hagsmunum er verið að fórna? Hvaða ávinningur felst í því fyrir íslenskt samfélag að kippa fótunum undan  fyrirtækjum og heimilum og knýja þau jafnvel í þrot? Hvers vegna sjá Seðlabanki Íslands og Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn vaxtahækkun sem helsta úrræði í stjórn peningamála við þessar aðstæður? Þetta er að mínu viti ekki trúverðug peningamálastefna heldur aðgerð, sem er til þess eins fallin að grafa undan hagkerfinu. Grafa undan fyrirtækjum og heimilum.  

Það er ekki ofsögum sagt að ákveðið aðhaldsleysi hafi einkennt flest svið íslensks þjóðfélags um nokkurra ára skeið.  Á sama tíma hafa menn skellt skollaeyrum við varnaðarorðum okkar. Þeim hefur verið mætt með tómlæti í þjóðmálaumræðunni. 
Stjórnvöld litu til annarra átta og í þeirra augum voru engin vandamál, þótt sjá mætti að stjórn efnahagsmála einkenndist af stefnu sem kynti undir gríðarlegri einkaneyslu og glórulausri fjárfestingu. Engu skipti þótt aðvörunarljósin loguðu hvert sem litið var. Það var hreinlega engin stemmning fyrir varnaðarorðum í miðri neysluveislunni. Jarðbundið raunsæisfólk var einfaldlega ekki velkomið í partýið. Bankarnir sáu um veisluföngin og allir fylgdu eins og sauðir leiddir til slátrunar.
Viðkvæðið var ætíð það sama: „Ríkissjóður er skuldlaus og óþarft að hafa miklar áhyggjur af þróun mála. Hjá okkur eru engin vandamál.  Þið verðið að laga ykkur að nýjum aðstæðum.“  Og sjávarútvegurinn lagaði sig að nýjum aðstæðum! Keypti þjónustu af bönkunum til þess að verja sig fyrir þeim gríðarlegu sveiflum sem seljandinn – bankakerfið – bjó til sjálfur. Nú eru flestar þessar afurðir stórt vandamál sem leysa þarf úr ef fyrirtækin eiga að lifa.
En kannski vorum við ekki nægilega afgerandi í mótspyrnu okkar gegn þeim aðstæðum sem sköpuðust í þjóðfélaginu á síðustu árum. Ef til vill áttum við að sýna af okkur meira harðfylgi og láta rödd okkar heyrast betur. Spurningin er hvort stjórnvöld séu nú tilbúin til þess að hlusta á rödd okkar?

Það er auðvelt að vera vitur eftir á. Eftir stendur þó óhaggað, að peningamálastefnan var ekki trúverðug. Um það vitna ekki aðeins ítrekuð varnaðarorð frá þessu ræðupúlti ár eftir ár, heldur einnig fjölmargar skýrslur eftirlitsstofnana og erlendra greiningaraðila, sem skoðað hafa íslenska efnahagsundrið undanfarin ár.

Stefnan hefur beðið skipbrot. Við erum komin upp á náð Alþjóðagjaldeyrissjóðsins og velviljaðra nágranna- og frændþjóða. Efnahagsstefnan hlýtur að koma til gagngerrar endurskoðunar á komandi vikum og mánuðum. 
Stjórnvöld verða að taka mið af stöðu atvinnuveganna og heimilanna. Það verður að skapa skilyrði fyrir atvinnurekstur í landinu í framhaldinu. Sjávarútvegurinn mun komast í gegnum þær þrengingar sem framundan eru, enda hefur hann allar forsendur til þess. Það mun hinsvegar ekki duga til ef í landinu verður ekki mótuð trúverðug efnahagsstefna sem nýtur fyllsta trausts, jafnt innanlands sem utan. 
Orðspor Íslands hefur beðið mikið tjón. Orðspor, sem byggt var upp af elju á mörgum áratugum, fauk út í buskann á svipstundu. Við erum vön mótvindi í lífinu og veigrum okkur ekki við að takast á við erfiðleika. Það mikilvægasta nú er að átta sig á því hvar við stöndum í raun.  Þegar það liggur fyrir getum við spyrnt við fótum og  unnið okkur út úr vandanum.
Umræðan um ESB
Mikil umræða fer nú fram í þjóðfélaginu um að okkur sé fyrir bestu að gerast aðilar að Evrópusambandinu og nú sé rétti tíminn til þess að taka þetta skref. Þessu sjónarmiði er ég með öllu ósammála.  Við erum á hnjánum.  Halda menn í einlægni að það sé einhver hundalúga á útihurð Evrópusambandsins?  Er ekki lágmarkið að standa í lappirnar ef menn ætla að knýja dyra á þeim bæ með ósk um inngöngu?.  Með aðild liggur það fyrir að Ísland verður að afsala sér yfirráðum yfir fiskimiðum landsins til ESB. Ákvarðanir um heildarafla og regluverk  Evrópusambandsins myndu ná yfir fiskveiðar okkar.  
Evrópusambandið skikkar sjómenn sína til að henda fiski. Henda fiski í sjóinn. Gengjum við í ESB færi sambandið með stjórn veiða úr deilistofnum.  Við veiddum 130 þúsund tonn af norsk-íslenskri síld í sumar í íslensku lögsögunni. Með síldinni veiddum við 112 þúsund tonn af makríl.  Hvað hefði gerst ef ESB stjórnaði veiðum okkar úr deilistofnum?  Hefðum við hvorki veitt síld né makríl í lögsögu okkar? Eða – hefðum við landað 130 þúsund tonnum af síld og hent 112 þúsund tonnum af makríl í sjóinn?
Á sama tíma og við höfum staðið vörð um okkar helstu fiskistofna og gert þá kröfu að fiskveiðarnar yrðu reknar á heilbrigðum, rekstarlegum forsendum hefur ESB rekið þveröfuga stefnu. Fiskimið aðildarlandanna hafa verið ofnýtt, fiskiskipastóllinn er allt of stór og hundruðum milljarða hefur verið varið til þess að halda atvinnuveginum gangandi. 

Ég tel að þegar íslenskur almenningur kynnir sér betur hvernig að þessum málum er staðið verði honum ljóst að að hagsmunir Íslands eru best tryggðir utan ESB. Einhliða áróður ESB-sinna er vissulega áhyggjuefni. Þegar starfsmenn þriggja háskóla vinna eins og áróðursvélar fyrir aðild að ESB er ekki við því að búast að við almenningi blasi óvilhöll mynd af þeim grundvallarhagsmunamálum sem þjóðin stendur frammi fyrir.
Í því ölduróti, sem íslenska krónan hefur verið í undanfarin ár, hafa þær raddir gerst sífellt háværari að nauðsynlegt sé fyrir okkur að taka upp evru.  Rökin hafa verið þau að krónan sé of lítil og óstöðug mynt.  Mín skoðun er sú, að það sé ekki við krónuna að sakast hvernig komið er.  Engu að síður þurfum við að sjálfsögðu alltaf að skoða alla möguleika vandlega. Við höfum fengið Friðrik Má Baldursson hagfræðiprófessor til þess að skoða áhrif þess á sjávarútveginn ef tekin yrði upp evra sem lögeyrir hér á landi.

Ástæðuna fyrir tíðum sveiflum krónunnar undanfarin ár er að finna í þeirri stjórn – eða öllu heldur þeirri óstjórn peninga- og efnahagsmála – sem hér hefur viðgengist undanfarin ár. Þegar óvarlega er farið við stjórn efnahagsmála er viðbúið að það endurspeglist í gengi krónunnar. Það er misskilningur að halda því fram að við hefðum getað komist hjá þeim vandræðum sem við erum stödd í dag með því einu að skipta um gjaldmiðil – því miður.  Háir stýrivexir löðuðu að erlenda fjárfesta sem styrkti krónuna og almenningur trúði því að Ísland væri bara svona sterkt. En þetta voru bara lán til skamms tíma sem þurfti að endurgreiða. Auðvitað erum við núna að greiða fyrir þessa vaxtastefnu. Við vorum að fjármagna eyðsluna með því að bjóða útlendingum háa vexti.
Við værum jafnvel enn verr stödd ef við hefðum ekki eigin gjaldmiðil við þær alvarlegu aðstæður sem við búum við í dag. Ástæðuna tel ég þá, að værum við með evru ættum við það alfarið undir ESB hvort það samrýmdist peningastefnu sambandsins að útvega okkur evrur til þess að greiða úr þeim vandræðum sem við eigum við að stríða. Miðað við öll þau vandamál sem ESB á við að stríða á meginlandi Evrópu efast ég um að slík bón væri ofarlega á forgangslista Evrópska seðlabankans. 

Íslensk stjórnvöld hafa í núverandi þrengingum eigin gjaldmiðil til þess að halda greiðsluflæði innan þjóðfélagsins gangandi. Þess vegna gátu stjórnvöld strax staðið við það loforð að greiðslur á bankareikningum væru tryggðar.  Greiðslumiðlun innanlands hefði lent í sömu vandamálum og við höfum nú upplifað síðustu vikur á greiðslumiðlun til og frá landinu – svo einfalt er það.  

Við skulum hafa það hugfast þegar lagt verður að okkur að losa okkur við krónuna að það gildir hið sama um skuldsetta einstaklinga og skuldsett þjóðfélög.  Það kemur enginn frelsandi engill til að greiða skuldir viðkomandi.  Þegar kemur að skuldadögum verður hver og einn að standa skil á sínu. Ef menn eyða um efni fram um lengri eða skemmri tíma kemur alltaf að skuldadögunum. Það er engin töfralausn til við slíkum vanda.
Hafrannsóknir
Íslenskir útvegsmenn hafa lengi lagt mikla áherslu á mikilvægi þess að nýta fiskistofna með ábyrgum og sjálfbærum hætti.  Til þess að svo megi vera þarf hagkvæma og skilvirka fiskveiðistjórnun byggða á bestu vísindalegri ráðgjöf.  Í þessum efnum höfum við Íslendingar náð góðum árangri með flesta þeirra fiskistofna sem við nýtum einir. Hornsteinarnir eru aflamarkskerfið og vísindaleg ráðgjöf fiskifræðinga.  Við höfum lengi stutt hafrannsóknir með ýmsum hætti og nú á seinni árum m.a. með því að leggja til skip okkar við leit í tengslum við mælingar á stærð loðnustofnsins.  Við erum þeirrar skoðunar að brýn þörf sé á að efla hafrannsóknir og að sá kostnaður sem því fylgir muni skila sér margfalt í auknum tekjum vegna betri nýtingar fiskistofna á grundvelli bættrar þekkingar.

Þorskur

Sem kunnugt er tók sjávarútvegsráðherra þá ákvörðun árið 2007, í samræmi við ráðgjöf Hafrannsóknastofnunarinnar, að þorskaflamark fiskveiðiársins 2007-2008 skyldi vera 130 þúsund tonn. Jafnframt ákvað hann þá að þorskaflamark fiskveiðiársins 2008-2009 yrði einnig 130 þúsund tonn nema ef stofnunin legði til meiri afla.

Afstaða útvegsmanna var þá sú að hæfilegt þorskaflamark ársins 2007-2008 væri 155-160 þúsund tonn, en aflamark fiskveiðiársins 2006-2007 var 193 þúsund tonn. Útvegsmenn töldu að ekki væri tekin áhætta með þorskstofninn með þeirri veiði, þó að það þýddi að lengri tíma tæki að byggja hann upp í þá stærð sem stefnt er að. Útvegsmenn bentu á að jafnmikil skerðing og stofnunin lagði til yrði of harkaleg fyrir sjávarútvegsfyrirtækin og starfsfólk þeirra. Jafnframt hlytist af vandi vegna ójafnvægis í aflamarki mismunandi tegunda í blönduðum botnfiskveiðum og hlutfall aflamarks í þorski og ýsu þyrfti að endurspegla betur hlutfall þessara tegunda í afla.

Í ár lagði stofnunin til að þorskaflamark fiskveiðiársins 2008-2009 skyldi vera 124 þúsund tonn. Afstaða útvegsmanna var sú að leggja til að aflamark í þorski yrði 150-160 þúsund tonn, sem er nánast sama tillaga og á síðasta ári. Ráðherra ákvað að þorskaflamarkið skyldi verða óbreytt, eða 130 þúsund tonn.

Hrygningarstofn þorsks hefur stækkað á undanförnum árum og vegur þar þungt hlutur  fjögurra góðra árganga frá árabilinu 1997 til 2000. Í kjölfar þessara árganga koma 6 eða 7 árgangar í röð sem að mati Hafrannsóknastofnunarinnar eru ýmist lélegir eða mjög lélegir.  Ennfremur vekur athygli að matið á stærð þessara árganga lækkar frá ári til árs fyrstu árin eftir því sem fiskarnir eldast, sem bendir til þess að lífsskilyrði ungs þorsks séu nú verri en áður var.  Ef þetta reynist rétt þá þýðir það að framlag þessara árganga til hrygningarstofns á komandi árum verður óvenju lítið.  Því er mikilvægt að fara vel með þann fisk sem fyrir er í hrygningarstofninum, einkum eldri og frjósamari hlutann frá árunum fyrir aldamótin. Þessir fiskar eiga að hafa burði til þess að gefa af sér góða árganga ef skilyrði eru góð í sjónum.  Í þessu samhengi bindum við vonir við fregnir víða að af miklu magni þorskseiða í vor og sumar.

Afstaða okkar til þess hvert sé hæfilegt aflamarks þorsks hefur ekkert breyst og höfum við farið fram á það við ráðherra að bætt verði 30 þúsund tonnum við aflamark yfirstandandi fiskveiðiárs.  Fyrir þessu eru þau rök meðal annars að þorskur er auðveiddur allt í kringum landið, svo mjög að bein sókn í þorsk heyrir nánast til undantekninga. Sá þorskur sem nú veiðist kemur einkum sem meðafli við aðrar veiðar og þá helst við ýsuveiðar. Þetta hefur leitt til þess að veiðar hafa í auknum mæli færst á grynnri slóð nær landi svo að unnt sé að ná ýsunni. Sá þorskur sem þannig fæst sem meðafli við ýsuveiðar er smærri en sá þorskur sem fengist ef um væri að ræða beina sókn í þorsk á dýpri slóð. Með þessu móti eru fleiri fiskar í hverju tonni og áhrif veiðanna á stofninn því að sama skapi meiri en ella.  Við teljum að betra væri að hafa þorskaflamarkið hærra og ná þannig betra jafnvægi í blönduðum botnfiskveiðum og betri nýtingu þorskstofnsins.  Þessa þætti þarf að skoða á næstu vikum.

Ýsa

Ástand ýsustofnsins er gott. Vægi risaárgangsins frá árinu 2003 er mikið í stofni og afla, en fiskar af þessum árgangi eru hægvaxta og því byggir aflinn að verulegu leyti á heldur smáum fiski. Hafrannsóknastofnunin lagði til 83 þúsund tonna aflamark í ýsu. Útvegsmenn lögðu til að farið yrði að þessari tillögu. Þessi afstaða var tekin með hliðsjón af stöðu árgangsins frá árinu 2003 og mikilvægi þess að nýta þennan árgang skynsamlega og láta hann endast og standa lengur undir góðum veiðum. Jafnframt var tekið mið af hlutfalli þorsks og ýsu í afla annars vegar og aflamarki hins vegar. Ráðherra ákvað hins vegar að aflamark ýsu skyldi vera 10 þúsund tonnum hærra, eða 93 þúsund tonn.  Við þessa ákvörðun hlustaði hann á aðra sem vildu heimila meiri afla og  sagðist hafa gert það sem væri “skynsamlegt”.

Ufsi
Hafrannsóknastofnunin metur ástand ufsastofnsins nálægt meðaltali en meðalþyngd eftir aldri hefur farið lækkandi á undanförnum árum. Stofnunin lagði til að veidd yrðu 50 þúsund tonn. Útvegsmenn lögðu til að aflamark ufsa yrði 65 þúsund tonn. Ákvörðun ráðherra endurspeglaði tillögur útvegsmanna.

Karfi

Stofnunin lagði til að veiði í gullkarfa yrði 30 þúsund tonn, sem er 5 þúsund tonna samdráttur á milli ára. Stofnunin lagði til að veiði í djúpkarfa yrði 10 þúsund tonn, sem er 12 þúsund tonna samdráttur á milli ára. Tillaga útvegsmanna var að gullkarfaafli yrði 35 þúsund tonn og djúpkarfaafli 18 þúsund tonn. Ráðherra ákvað að aflamark í karfa skyldi vera 50 þúsund tonn.
Loðna 

Mikil óvissa er um ástand loðnustofnsins og loðnuveiðar á komandi vertíð.  Veiðarnar ættu að byggjast að mestu á loðnuárganginum frá 2006, auk þess hluta árgangsins frá 2005 sem ekki hrygndi í vor. Ekki hefur tekist að finna og mæla þessa loðnu í þeim mæli sem duga myndi til að hægt væri að gefa út upphafskvóta. Mörg undanfarin ár hefur loðnan alist upp utan hefðbundinnar uppeldisslóðar við landið. Loðnan er kaldsjávartegund og má rekja breytta útbreiðslu hennar til aukins streymis hlýsjávar til norðurs. Aukin vitneskja um loðnuna og þekking er nauðsynleg bæði vegna mikilvægis hennar sem fæðu fyrir stofna botnfiska og vegna þeirra miklu veiðihagsmuna sem í húfi eru. Því er afar mikilvægt að Hafrannsóknastofnunin sinni loðnuleit og loðnumælingum af miklum krafti næstu mánuðina, í samstarfi við útgerðir loðnuskipa.

Síld 

Ástand íslenska sumargotssíldarstofnsins er gott og hefur aflinn farið vaxandi undanfarin ár. Á síðasta fiskveiðiári voru veidd tæplega 160 þúsund tonn. Nokkur óvissa er um stofnmatið en Hafrannsóknastofnunin lagði til að aflamark yfirstandandi árs yrði 131 þúsund tonn.  Í ljósi sterkrar stöðu stofnsins ákvað ráðherra að heimilt yrði að veiða 150 þúsund tonn af síld og studdu útvegsmenn þá ákvörðun. Jafnframt kom fram vilji ráðherra til að auka aflamarkið ef bergmálsmælingar sem nú standa fyrir dyrum gefa tilefni til þess.  Við teljum ýmis rök hníga að því að síldarstofninn sé stærri en stofnmatið gefur til kynna og reiknum því með að aflamarkið verði aukið áður en langt um líður.

Norsk-íslenski síldarstofninn fer einnig stækkandi og því er aukningar að vænta í veiðiheimildum.  Niðurstaða hefur ekki fengist í viðræðum strandríkja, en miðað við stofnmat og gildandi aflareglu má reikna með því að 238 þúsund tonn komi í hlut Íslendinga á næsta fiskveiðiári.
Makríll

Makríl hefur verið að finna á íslensku hafsvæði um langan aldur. Um það vitna heimildir, bæði gamlar og nýjar.  Erfitt er þó að segja til um magn makríls á hverjum tíma, enda er ekki hægt að magnmæla þennan fisk með hefðbundum bergmálsaðferðum.  Á síðasta ári fékkst mikið magn af makríl sem meðafli við veiðar á norsk-íslenskri síld í flotvörpu. Í ár jókst makrílafli í íslenskri lögsögu til mikilla muna og  hafa þessar veiðar reynst góð búbót fyrir útgerðarfyrirtækin.  Íslensk stjórnvöld hafa lagt á það mikla áherslu undanfarinn áratug að Ísland verði viðurkennt sem strandríki þegar kemur að samningum um skiptingu réttar til makrílveiða, enda eigum við fullan rétt á því í ljósi útbreiðslu stofnsins.  Sjónarmið Íslands hafa ekki fengið hljómgrunn meðal annarra veiðiríkja, sem hafa í öðru orðinu neitað að viðurkenna að makríl væri að finna í íslenskri lögsögu  og í hinu orðinu gagnrýnt harðlega makrílveiðar Íslendinga í íslenskri lögsögu. Nú hefur nokkur breyting orðið á afstöðu hinna veiðiríkjanna.    Ljóst er að samningur um makrílveiðar er markleysa án þátttöku Íslands og að  við munum áfram gera kröfu til fullrar aðildar að stjórn veiða úr makrílstofninum.  Í kjölfarið er nauðsynlegt að setja aflamark á makrílveiðar íslenskra skipa.

Ýmsir minni stofnar

Ráðherra ákvað hærra aflamark í grálúðu, steinbít, löngu og keilu en Hafrannsóknastofnunin lagði til og studdu útvegsmenn það. Þá ákvað hann hærra aflamark í skötusel en stofnunin lagði til.

Þá lögðu útvegsmenn til að heimilt yrði að veiða 400 hrefnur og 200 langreyðar.

Í allri umræðu um heimildir til veiða leggjum við enn áherslu á að ekki sé um mismunun að ræða. Það þarf að leiðrétta slægingarstuðla þannig að kílóið sé það sama hvernig sem útgerðarmynstrið er. Við leggjum einnig áherslu á að allar sértækar aðgerðir verði felldar út, það er byggðakvóti og línuívilnun. 

Vottun og merki

Kaupendur íslenkra sjávarafurða hafa í vaxandi mæli óskað eftir því að fá það vottað að afurðirnar komi úr ábyrgum sjálfbærum fiskveiðum. Á þetta einkum við á Bretlandsmarkaði og í Þýskalandi en einnig víðar.  Þessum kröfum verðum við auðvitað að mæta. Vottun af þessi tagi snýst fyrst og fremst um fiskveiðistjórnunina og þar með um frammistöðu stjórnvalda. Hagsmunaaðilar í sjávarútvegi hafa því með fulltingi stjórnvalda ákveðið að óska eftir vottun óháðs og alþjóðlega viðurkennds, faggilts vottunaraðila til að staðfesta ábyrgar fiskveiðar Íslendinga. Vottunaraðilinn mun vinna eftir kröfulýsingu sem byggir á leiðbeiningum FAO, Matvæla- og landbúnaðarstofnunar Sameinuðu þjóðanna, um verklag við vottun og merkingar afurða úr sjálfbærum fiskistofnum. Kristján Þórarinsson stýrir þessu verkefni og mun flytja um það erindi hér á fundinum.
Kjaramál
Þann 31. maí voru kjarasamningar okkar og sjómanna lausir. Viðræður við samtök sjómanna hafa staðið yfir allt þetta ár og frá því í haust hafa þær farið fram hjá ríkissáttasemjara. 
Aðalkrafa okkar er að taka til endurskoðunar áhrif olíuverðs á hlutaskipti vegna stóraukinnar hækkunar á verði olíu. Eins og kunnugt er hefur olíuverð hækkað mikið á þessu ári. Það fór hæst í rúmlega 1230 dollara tonnið í ágúst en hefur sem betur fer lækkað aftur eftir því sem liðið hefur á árið þótt enn sé það meira en 750 dollarar tonnið. Þrátt fyrir þessa lækkun er olíuverð enn mjög hátt. Skiptaverðmætisprósentan breytist ekki eftir að olíuverðið er komið í 274 dollara tonnið. Þannig að öll sú gríðarlega olíuverðshækkun sem orðið hefur fellur að öllu leyti á útgerðina. Hlutfall olíukostnaðar er áætlað um 22% af heildartekjum útgerðarfyrirtækja á þessu ári, en um langt árabil var þetta hlutfall nálægt 8%. Í launafyrirkomulagi þar sem hugsunin er sú að skipta því sem til er á milli aðila, verður að taka tillit til þess þegar kostnaður fer langt út fyrir gefnar forsendur.
Góðir fundarmenn, kæru félagar
Ég sagði í upphafi ræðu minnar að hlutverk okkar væri að standa vörð um hagsmuni sjávarútvegsins, þennan burðarás í atvinnulífi þjóðarinnar. Hvað sem öllum hremmingum líður verður ekki frá okkur tekið að við eigum sterk framleiðslufyrirtæki í sjávarútvegi, stóriðju og ferðaþjónustu. Þjóðin á afkomu sína undir þessum atvinnugreinum, nú sem aldrei fyrr. Við þurfum með öllum ráðum að efla framleiðslu í landinu til þess að skapa gjaldeyri. Í þeirri uppbyggingu þurfum við að standa vörð um aflamarkskerfið. En gleymum því ekki, að í niðursveiflunni skapast ný tækifæri. Með samtakamáttinn að vopni eigum við góða möguleika. Við megum ekki rasa um ráð fram í ákvörðunum við núverandi aðstæður sem gætu haft afdrífaríkar afleiðingar í för með sér í framtíðinni svo sem innganga í ESB eða upptaka annars gjaldmiðils en krónu. Slíkar ákvarðanir þarf að ígrunda mjög vel, skoða kosti og galla í upplýstri umræðu í samfélaginu. 
Ég hefði gjarnan kosið að standa upp úr formannsstóli við aðrar aðstæður en nú eru. Eftir fimm ár sem formaður stjórnar LÍÚ standa eftir minningar um lifandi starfsumhverfi, góða félaga og skemmtilega tíma. Ég vil þakka stjórn og starfsfólki samtakanna samstarfið svo og þeim fjölmörgu aðilum sem ég hef átt samskipti við á þessum tíma. Ég vil sérstaklega þakka Friðriki Jóni fyrir mjög gott samstarf á þessum árum svo og varaformanninum, Eiríki Tómassyni. Það hefur verið afskaplega gott að vinna að málefnum útgerðarinnar með þessa menn við hlið sér. Þá vil ég þakka Einari Kristni Guðfinnssyni sjávarútvegsráðherra fyrir góð kynni og heiðarleg samskipti.
Mér kemur ekki til hugar að draga úr alvarleika þeirrar stöðu, sem við stöndum frammi fyrir – þetta verður erfitt. En við verðum að hafa trú á framtíðinni og að við náum að vinna okkur út úr vandanum. Þar leikur sjávarútvegurinn lykilhlutverk. Í þessum erfiðleikum er okkur er hollt að láta hugann reika til forfeðra okkar.

Aðalsteinn Jónsson útgerðarmaður á Eskifirði sagði einhverju sinni þegar erfiðlega horfði í rekstrinum og fyrir lá að ekki væru til peningar fyrir launaútborgun: „Það er bjart framundan.“  Ég geri orð þessa heiðursmanns að mínum um leið og ég þakka ykkur samfylgdina undanfarin ár. 
Að svo mæltu segi ég 69. aðalfund LÍÚ settan.

