Ræða Árna M. Mathiesen sjávarútvegsráðherra á aðalfundi Landssambands íslenskra útvegsmanna 30. október 2003

Fundarstjóri, formaður LÍÚ, ágætu fundarmenn!

Á síðasta kjörtímabili var lagt í mikla vinnu í þeim tilgangi að ná fram víðtækari sátt í sjávarútvegsmálum. Skipuð var þverpólitísk nefnd og varð frumvarp sem samið var grundvelli niðurstaðna hennar að lögum maí mánuði 2002. Ég held að engum hafi dottið í hug að lagabreytingin yrði til þess að allir yrðu sáttir en ég leyfi mér að fullyrða að með veiðleyfagjaldinu var komið til móts við vilja stórs hluta þjóðarinnar um að útgerðin greiddi sanngjarnt gjald fyrir afnot sín af auðlindinni en gjaldtakan mun koma til framkvæmda 1. september 2004. Deilur um fiskveiðistjórn eru alls ekki sér íslenskt fyrirbæri og sem dæmi má nefna að víða í Evrópu er nú um stundir tekist á um fiskveiðistjórnunina. Á fundi sem ég sótti í Edinborg í síðustu viku var fjallað um vandamál fiskveiða og fiskveiðistjórnunar í skoskum sjávarútvegi. Óhætt er að segja að fundarmenn voru ósáttir við fiskveiðistjórnunarkerfið og drógu upp dökka mynd af ástandi stofnanna. Var ofveiði nefnd sem helsta ástæða þessa. Framkvæmd fiskveiðistjórnunarinnar var jafnframt til umræðu og skortur á eftirliti og skráningu þess afla sem veiddur er. Það var óhjákvæmilegt annað en að draga þá ályktun af fundinum að vandinn liggur í hinni sameiginlegu fiskveiðistefnu Evrópusambandsins. Af því má sjá hversu skynsamlegt það væri fyrir Íslendinga að gangast undir hana.

Það vakti athygli mína á fundinum að þrátt fyrir að margir teldu að eignaréttur væri forsenda þess að unnt væri að ná langtímamarkmiðum hvað varðar nýtingu fiskistofnanna og aukinni hagræðingu í greininni að þá verði erfitt að koma honum á innan sambandsins. Ástæðan er fyrst og fremst ótti manna við s.k. kvótahopp, jafnvel þótt um svæðisbundna fiskveiðistjórn væri að ræða, þar sem aflaheimildir yrðu seldar til fyrirtækja utan Skotlands. Þetta yrði til þess að öll umsvifin sem tengdust kvótanum á viðkomandi svæðum gætu flust annað. 

Ég get um margt deilt þessum áhyggjum með Skotunum og þetta minnir um margt á þá umræðu sem hér hefur átt sér stað um fjárfestingar erlendra aðila í íslenskum sjávarútvegi. Í því máli eins og reyndar í flestum málum ef ekki öllum sem tengjast sjávarútvegi þá hafa andstæð sjónarmið tekist á að undanförnu. Ég hef talið að í ljósi þess að nú þegar geti erlendir aðilar eignast með óbeinum hætti allt að 49% í íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum sé ekki ástæða til þess að ganga lengra. Enda hefur ekki verið teljandi þrýstingur á ráðuneytið í þá veru. Við rýmkun heimilda til fjárfestinga í sjávartúvegsfyrirtækjum á Íslandi skapast sú hætta að nýtingin á auðlindinni færist til erlendra fyrirtækja og íslenskt efnahagslífið biði tjón af. Við megum ekki gleyma því að ennþá er staðan sú að um 40% af allri okkar gjaldeyrisöflun er til komin vegna sjávarútvegs og því geta minnstu breytingar á fiskveiðilöggjöfinni haft gríðarleg áhrif á efnahagslífið. Það er hins vegar engin mótsögn í því að hvetja íslensk fyrirtæki til útrásar því við getum nýtt erlendis þá þekkingu í verslun og viðskiptum sem við höfum verið að byggja upp á undanförnum árum. Sérstaklega í ljósi þess að við erum víðast hvar aufúsugestir vegna þekkingar okkar og reynslu.


Íslenska efnahagskerfið er eðli málsins samkvæmt gríðarlega háð markaðsverði á fiskafurðum og skiptir hvert prósent til hækkunar eða lækkunar miklu máli. Sem dæmi má nefna að ætla má að 10% lækkun á þorskafurðum leiði til um fimm milljarða lækkunar á gjaldeyristekjum þjóðarinnar. Því miður hefur þróunin á undanförnum misserum verið sú að verð hafa farið lækkandi á okkar helstu mörkuðum. Hefur þetta verið mjög áþreifanlegt í ýsu þar sem verð hennar hefur lækkað ört undanfarið ár og samkvæmt upplýsingum frá einum af stærri fiskmörkuðunum þá er um 35% lækkun að ræða. Hún kemur auðvitað til af aukinni veiði okkar og annarra þjóða sem síðan vegur þetta að einhverju leyti upp. Engu að síður held ég að ég tali fyrir munn okkar flestra þegar ég segi að lækkunin hafi verið meiri en búist var við og kveiki viðvörunarljós vegna verðþróunar í framtíðinni. 

Ég verð að viðurkenna að mér finnst að við sem störfum í tengslum við sjávarútveg eyðum allt of miklum tíma og kröftum í smámál og horfum stundum á hlutina í of þröngu samhengi, þetta verður síðan til þess að stærri mál fái ekki þá athygli sem skyldi. Fyrir réttu ári síðan skilaði nefnd tillögum um með hvaða hætti auka mætti verðmæti sjávarfangs sem að landi kemur. Hafa tillögur hennar gengið undir heitinu AVS verkefnið. Á þessu ári hefur verkefnið úr um 80 m.kr. að spila auk 500 tonna svo kallaðs áframeldiskvóta og skv. fjárlagafrumvarpinu fær það sérstaklega um 120 m.kr á árinu 2004 ásamt 500 tonna áframeldiskvóta. Ég er ekki í vafa um að verkefnið hefur hjálpað okkur að víkka sjóndeildarhringinn og í ljósi fjölda umsókna til AVS sjóðsins sýnist mér að hann ýti undir nýsköpun og áræði í greininni. Nefndin taldi að það mætti hátt í tvöfalda verðmætasköpun greinarinnar og var þá fiskeldið tekið með í útreikninginn. Skýrsluhöfundar tóku auðvitað mið af verði sjávarafurða á þeim tíma sem skýrslan var gerð. Það hafa hins vegar, því miður, verið blikur á lofti eins og ég vék að hér á undan. Samkeppnin frá Kína þar sem vinnuaflið kostar nánast ekki neitt og fiskeldið eru að breyta myndinni mun hraðar en talið var á þeim tíma þegar við hittumst hér síðast. Bara Norðmenn áætla að framleiða 100-300 þúsund tonn af þorski á næstu 10 árum, sem undirstrikar það hversu hratt hlutirnir geta gerst. Staðan framundan getur því verið sú að erfiðara verði að selja afurðirnar en verið hefur að undanförnu. Því er það umhugsunarvert að framleiðendur hafa verið að draga sig út úr rekstri sölufyrirtækjanna. 


Ágætu fundarmenn!

Hvalveiðar hófust síðari hluta sumars eftir 14 ára hlé. Þótt veiðarnar hafi ekki verið stórtækar er óhætt að segja að brotið hafi verið blað í sögu hvalveiða við Ísland en verið var að fylgja eftir ályktun Alþingis frá því í mars 1999 um að hefja skildi hvalveiðar hið fyrsta. Fjórum árum síðar og nokkrum mánuðum betur voru hvalveiðar loks hafnar á ný. Fylgjendur hvalveiða fögnuðu eðlilega en því er ekki að neita að margir báru ugg í brjósti. Ýmsir töldu veiðarnar vera skaðlegar fyrir ímynd landsins og gætu haft alvarlegar afleiðingar fyrir ferðaþjónustuna og fiskiðnaðinn. Sem betur fer þá hefur þetta ekki gengið eftir. Ég geri mér aftur á móti fulla grein fyrir að málefnið er viðkvæmt og hvað gerist í framtíðinni get ég ekki fullyrt um frekar en aðrir. Margir töldu að helsta hættan lægi í því að hefja veiðarnar og ekki skipti máli hversu mörg dýr lægju í valnum. Það eitt að hefja hvalveiðar á ný myndi skaða okkur burt séð frá fjöldanum. 

Hvað varðar ímynd Íslands þá er alltaf spurning hver ákveður hvað sé rétt ímynd. Hverjir eru síðan mælikvarðarnir þegar metið er hvað sé neikvætt og hvað sé jákvætt og hverjir mæla.

Eins og ég sagði hér á undan þá tók Alþingi ákvörðun, með stuðningi mikils meirihluta allra flokka, um að hvalveiðar skyldu hafnar hið fyrsta. Jafnframt hefur komið fram í könnunum að 75% þjóðarinnar eru fylgjandi veiðunum. Það er því ljóst að bæði skv. vilja Alþingis og könnunum meðal þjóðarinnar að á Íslandi býr þjóð sem leggur áherslu á að hér séu stundaðar hvalveiðar. Ég trúi því tæpast að þeir sem telja sig bæra til að byggja upp ímynd Íslands í útlöndum hafi algerlega horft fram hjá þessari staðreynd. Ef þeir hafa gert það þá hefur verið dregin upp fölsk mynd. Við erum þjóð sem byggir afkomu sína á því að auðlindir sjávar séu nýttar með sjálfbærum hætti og er þá hvalurinn ekki undanskilinn. 

Ég velti þessu hér upp því mér finnst umræðan í kringum hvalveiðarnar oft á tíðum full slagorðakennd. Það er ekki trúverðugt að gefa í skyn að enginn hafi átt von á því að við hæfum vísindaveiðar eftir allt sem á undan er gengið. Það verður að horfa til þess hver er vilji þjóðarinnar og stefna stjórnvalda. Við megum því alls ekki líta á það sem hlutverk okkar að aðstoða öfgahópa við að sverta Ísland. Rödd öfgahópa er ekki jafn hávær og áður. Þeir hafa misst trúverðugleika í ljósi þess að hafa orðið uppvísir að blekkingum og misnotkun á fé. Því er fólk farið að taka áróðri þeirra með mun meiri varúð en áður var. Það er því fyrst og fremst þegar við erum farin að stunda sjálfsgagnrýni á þeirra forsendum að áróðurinn fer að bíta.


Góðir fundarmenn!

Nýverið hafa sérfræðingar lokið miklvægum áfanga við að kortleggja tengsl og samsetningu karfastofna í íslenskri lögsögu og aðliggjandi hafsvæðum en Hafrannsóknarstofnunin hefur unnið að þessu í samvinnu við ýmsar erlendar rannsóknarstofnanir. Þessar niðurstöður eru um margt forvitnilegar. Í fyrsta lagi staðfesta þær að úthafskarfastofninn sem verið hefur undir stjórn NEAFC frá 1996 er í raun tveir erfðafræðilega aðskildir stofnar. Er þar annars vegar um að ræða karfa sem veiddur hefur verið á minna en 500 metra dýpi, og við höfum kallað efristofn og hins vegar karfa sem veiddur hefur verið á meira en 500 metra dýpi og við höfum kallað neðri stofn. Hefur Ísland í raun unnið á þessum grunni síðan árið 2000 þegar stjórnunarákörðunum NEAFC var mótmælt og gefnar voru út aðskildar aflaheimildir fyrir þessa tvo stofna fyrir íslensk skip. Það sem er hins vegar nýtt í niðurstöðunum er að þar er staðfest að sá stofn sem við hingað til höfum kallað neðri stofn úthafskarfa og sá djúpkarfastofn sem veiddur hefur verið á íslenska landgrunnskanntinum til margra ára er einn og sami stofninn. Þá er enn staðfest að gullkarfinn er sérstakur stofn. Ljóst er að bregðast þarf við þessum upplýsingum og koma stjórn á veiðarnar sem tekur tillit til þessara staðreynda. Staðan er nú sú að stjórnun veiða á karfa tekur ekki tillit til samsetningar stofnanna þar sem úthafskarfastofninum og hluta djúpkarfastofnisins er stjórnað sem einingu og öðrum hluta djúpkarfastofnsins og gullkarfa er stjórnað sem annari einingu. Að koma á stjórn sem tekur mið af þessum nýju upplýsingum er hins vegar engan vegin einfallt og koma þar bæði til atriði hér innan lands og ekki síður á alþjóðlegum vettvangi. Ég mun hins vegar beita mér fyrir því að lausn á þessu máli verði fundin svo fljót sem verða má og er vinna við það þegar hafin í ráðuneytinu og á Hafrannsóknarstofnuninni. Er það von mín að við getum unnið saman að lausn sem allir geta sætt sig við.

Línuívilnun dagróðrabáta hefur mikið verið til umræðu að undanförnu. Veturinn framundan verður notaður til þess að fara ofan í kjölinn á því máli og eins og ég hef áður lýst yfir þá mun ég leggja fram tillögu um að hún komi til framkvæmda 1. septemer 2004. Þá bíður okkar ennþá óleyst vandamál varðandi veiðar dagabáta og munum við jafnframt vinna að lausn þess. 

Að lokum góðir fundarmenn. Það verður að teljast söguleg stund nú þegar Kristján Ragnarsson lætur af formennsku í LÍÚ eftir 45 ára farsælt starf í þágu samtakanna. Starfsævi hans öll hefur verið helguð sjávarútvegi á Íslandi ekki síður en samtökum útgerðarmanna. Nú þegar litið er yfir farinn veg Kristjáns, þá verður manni ljóst að hann hefur markað óvenjulega heilladrjúg spor í aðalatvinnuvegi okkar íslendinga. Þar á ég við meðal margs annars, afskipti Kristjáns af upphafi núverandi fiskveiðistjórnunarkerfis, en þar barðist Kristján eins og ljón við að sannfæra útvegsmenn og fleiri aðila um að koma þyrfti á skynsamlegri stýringu fiskveiðanna. Í þessu máli eins og öðrum sem Kristján hefur tekið uppá arma sína fylgdi hann sannfæringu sinni fast eftir. Það er hans aðalsmerki.

Kristján er löngu orðinn að goðsögn í lifanda lífi. Hver kannast ekki við leppinn, krókinn og tréfótinn. Það verður spennandi að sjá hvernig nýja formanninum tekst til við að máta þessi tól og toga í pólitískar strengjabrúður skopmyndateiknaranna.

Ég vil að lokum fyrir mína hönd og sjávarútvegsráðuneytisins þakka Kristjáni Ragnarssyni, ákaflega gott samstarf, sem aldrei hefur borið skugga á.
