Fundarstjóri, ágætu Sjálfstæðismenn,

Umræða um það hvort íslenska þjóðin eigi að fara í viðræður við ESB um mögulega aðild okkar Íslendinga hefur fengið byr undir báða vængi stjórnarflokkanna og þjóðarinnar eftir hrun bankanna, og nú erum við hér komin og ætlast til að við ræðum hvað við semjum um.
Það eru ekki margir dagar frá falli fjármálakerfis þjóðarinnar, en einhvern vegin hefur þeim sem vilja umfram allt ganga til liðs við ESB tekist að gera það að þeim björgunarleiðangri sem þeir telja nauðsynlegan, og stolið sviðinu.
Sjálfstæðisflokkurinn hefur einn flokka farið í mikla skipulagða vinnu við að skoða hvernig það muni henta íslenskri þjóð að fara þessa leið. Ég vil vekja athygli á því að aðrir stjórnmálaflokkar gera það ekki, og það hafa komið fram aðilar úr Samfylkingunni, sem hafa vakið athygli á að þeir hafi ekkert unnið í málinu, þó að samþykkt hafi verið, og stofnaðar nefndir þar inni til að ræða málið. Eins hef ég hitt fólk í þeim flokki  sem segir að það sé til andstaða við ESB  aðild innan Samfylkingarinnar, en þeir eru einhvern vegin múlbundnir, og segja lítið. 
En er það leiðin fyrir þjóð sem er nýbúið að draga í land úr strandi í brimgarðinum?. Þjóð sem stendur í fjörunni og vill finna leið uppúr henni og áfram? Erum við ekki of löskuð til að geta tekið skynsama og yfirvegaða ákvörðun í málinu? Er þetta „panic“ umræða, sem hefur verið ýtt af stað í þeirri ringulreið sem ríkir eftir að þjóðin hefur orðið fyrir stærsta fjárhagslega áfalli sögu sinnar? Vinnur tíminn ekki með okkur?
Ég hef velt mikið fyrir mér þessari stöðu og hvort rétta leiðin er að reyna að komast í skjól ESB strax, og þá jafnvel skríðandi á hnjánum, eftir að nokkrar þjóðir sambandsins hafa veitt okkur mikla löðrunga. Bretar með hryðjuverkalögum sem var óvinabragð, og síðan ESB í heild, með því að svínbeygja okkur í sambandi við hið svokallaða Icesave mál, þannig að aðstoð Alþjóða gjaldeyrissjóðsins kom ekki fyrr en ESB fékk sitt fram.
Það er vel skiljanlegt að auðvelt sé að planta út fræjum þess að best sé að ganga til liðs við ESB í þessari stöðu. Þjóðin vill öryggi, lága vexti, lægra matarverð, nýjan gjaldmiðil. 
Það er skiljanlegt og ég er sammála því að finna þarf leið til að ná þessum markmiðum.
Ef við förum þá leið að sækja um aðild og gerast meðlimir í ESB, þá mun taka 7  til 15 ár að uppfylla þau skilyrði sem sett eru til að við fáum að taka upp evru, samkvæmt þeim reglum sem gilda þar um. Það er alltof langur tími og þjóðin þolir ekki þessa löngu bið eftir nýrri mynt.

Hins vegar hefur verið sýnt fram á að mögulegt er að taka upp nýjan gjaldmiðil fyrir þjóðina, einhliða, hvort sem það væri evra, eða dollar eða einhver önnur mynt. Mótrök gegn því eru ekki sterk, og þetta hefur verið gert í nokkrum löndum. 

Ég er sammála miklum meirihluta þjóðarinnar um að þessi leið verði farin, eins og kemur fram í skoðanakönnun sem birt var í gær og er þá með evruna í huga, því að við evrulönd eigum við mest viðskipti. Þessi aðgerð myndi leiða til þess smám saman að vextir myndu lækka, og verðlag yrði sambærilegra við það sem þekkist annarsstaðar í Evrópu. 
Þeir sem tala helst fyrir ESB aðild mega ekki heyra minnst á einhliða upptöku evru, því að með því nást aðalmarkmið þess að eiga samstarf við ESB, án þess að ganga inní sambandið, auk þess sem við höfum nú þegar með EES samningnum. Mér sýnist að þetta eigi við um langflesta í  hópi hagfræðinga sem birtir yfirlýsingu í Mogganum í gær. 
Þeir sem koma fram sem fræðimenn eiga að taka fræðilega afstöðu, en ekki pólitíska. 
Saga úr raunveruleikanum, sem setur litla mynt í sérstakt ljós hefur oft komið uppí hugann þegar rætt er um lítinn gjaldmiðil og afleiðingar þess að hafa gjaldmiðil sem ekki er gjaldgengur annarsstaðar en í heimabyggð, og hún er um lítið byggðalag austur á landi, þar sem bátarnir okkar lönduðu síld á árum áður. Í þessu byggðalagi gaf Kaupfélagið út sérstaka mynt, oft kölluð Kongó krónan, og strákarnir komu einhverjir heim með slíka mynt þegar vertíð lauk. 

Það þurfti að hjálpa þeim í gjaldmiðlaskiptum við viðkomandi kaupfélag. 

Ég sagði þessa sögu á fundi sem Árni Johnsen þingmaður hélt í Grindavík í haust, og eftir fundinn kom Gaui í Vík, mikill sjálfstæðismaður eins og hans ætt öll, til mín og sagði mér að hann hefði lent í því þegar hann var á Geirfuglinum að landa í viðkomandi byggðalagi, að til hans kom kona sem var með veikt barn, og bað hann að skipta við sig á Kongó krónunni  sinni og íslenskri krónu, því hún ætlaði með barnið til læknis á Hornafirði og þeir tækju ekki Kongó krónuna. Gaui gerði þetta, enda greiðvikinn. 

Þetta er saga af Kongó krónunni, og mér finnst oft að við séum að greiða og taka við launum í Kongó krónum í dag.

Ég hef starfað alla ævi í sjávarútvegi, og því er hugurinn uppteknastur af því hvernig þeirri atvinnugrein myndi reiða af ef farið verður skilyrðislaust í ESB. 
Það hefur verið þráttað um afleiðingar þess fyrir sjávarútveginn í langan tíma.

Margt er sagt, og þeir sem helst vilja ganga til aðildar, segja varðandi auðlindirnar að við þurfum ekkert að óttast, við munum örugglega ná fram okkar markmiðum. 

Samt vitum við, að Norðmenn hafa tvisvar fellt samkomulag í almennum kosningum vegna þess að þeim þótti of nærri auðlindum sínum gengið, og ekkert tillit tekið til mikilvægis sjávarútvegs og fiskveiðiauðlindarinnar. 

Ég var að vinna hjá Kleven í Ulsteinvik í  Noregi, lítilli sjávarbyggð, þar sem nokkur fiskiskip okkar íslendinga hafa verið byggð, þegar ESB samningur var felldur í fyrra sinnið og það logaði allt í illdeilum þar um málið, eins og ég man það.

Ef sagan er skoðuð, þá áttu þjóðir við Norðursjó í innbyrðis deilum og átökum um fiskveiðiauðlindina, öldum saman. 

Þegar þessar þjóðir, flestar, eignuðust skip sem gátu sótt á fjarlæg mið, þá komu þeir til Íslands, til Noregs, til Nýfundnalands, Færeyja og Grænlands að sækja sér björg í bú í auðlindir þessara þjóða.

 Norðursjórinn brauðfæddi þjóðirnar ekki hvað fisk varðar. Þess vegna deildu þjóðirnar um Norðursjóinn, enda hafa þjóðir Evrópu öldum saman leyst deilur með átökum og stríðum, ef það er þá lausn.

Við háðum harðvítug þorskastríð til að ná okkar fiskveiðiauðlind frá fyrst og fremst Bretum sem voru harðdrægastir, einnig Þjóðverjum, Belgum, og Norðurlandaþjóðunum, sem sóttu hingað, bolfisk og síld. 

Okkur tókst sem betur fer að ná yfirráðum yfir fiskveiðiauðlindinni, með þessum átökum. Það hefur verið grundvöllur velgengni þjóðarinnar síðustu 30 árin, því það stefndi í  óefni. Fyrir mörgum árum kom í heimsókn til mín forstjóri stærsta sjávarútvegsfyrirtækis Kanada, og var hann þá kominn á efri ár. Hann sagði við mig að það væri hans skoðun að við ættum aldrei að hleypa Suður Evrópuþjóðunum inní okkar landhelgi, og ekki svo mikið sem ljá nokkurn tíman máls á því. Það hefði verið þeirra mesta ógæfa varðandi þorskinn að vera ekki jafn harðir og við Íslendingar á að ráða okkar fiskveiðiauðlindum sjálfir.

Hvers vegna er fiskveiðiauðlindin eina auðlindin sem ESB höndlar með sameiginlega, en allar aðrar auðlindir ESB þjóðanna eru þeirra hverrar fyrir sig? 

Ég hef velt þessu talsvert fyrir mér, og kemst að þeirri niðurstöðu að ástæðuna megi finna í sögunni. 

Norðursjórinn var ekki mikilvægur fyrir þær þjóðir sem hófu það samband sem er ESB nú. Þeir hafa ákveðið að taka þetta deiluefni til hliðar og fara með það sameiginlega, til þess að missa ekki nýstofnað samband inní deilur um mál sem í raun skipti litlu í þeirra samskiptum, en skipti miklu fyrir fáa sem höfðu lifibrauð af sjónum. 
Það er engin þjóð í ESB í dag, sem telur fiskveiðiauðlindina  eina af aðalauðlindum sínum, og Noregur heldur sig utanvið ESB vegna fiskveiðiauðlindarinnar, þeir hafa reynt tvisvar og norska þjóðin hefur fellt þá samninga sem stjórnvöld hafa komið með frá Brussel. Þetta segir okkur mikla sögu.

“Hlutfallslegur stöðugleiki” er hugtak, sem bregður fyrir hjá öllum sem segja sjávarútvegurinn sé öruggur innan ESB, en samt er hægt að breyta þessum  hlutfallslega stöðugleika ef aukinn meirihluti vill það í Ráðherraráðinu. 

Það hefur komið viðtal við ráðuneytisstjóra sjávarútvegsráðuneytis Spánar Juan Carlos Martin Fragueiro  í Eurofish, þar sem hann talar um að nauðsynlegt sé að breyta þessum hlutfallslega stöðugleika. Hann tekur fram að ekki sé skynsemi í því að ef floti einnar þjóðar hefur lítinn kvóta, en floti annarra mikinn, að mega ekki færa þarna á milli. Hverjir hafa nægan kvóta? Hverjir hafa of mikið og hverjir hafa of lítið? Hverjir hafa aðallega stundað svokallað kvótahopp í Bretlandi? Spánverjar. Í þessu viðtali var meðal annars rætt um Ísland. 
Einnig er í  vinnuskjali framkvæmdastjórnar ESB um endurskoðun sjávarútvegsstefnu þess.  Á bls. 8  er þessi setning: Other fundamentals of the existing CFP such as relative stability will also need re-examining. 
Þeir telja sem sagt að það þurfi að breyta þessum hlutfallslega stöðugleika, Hann er engin trygging fyrir okkur á neinn hátt.
Þá er komið að spurningunni “Um hvað á að semja?”

Eins og ég hef skilið málið, þá erum verið að ræða um að sækja um aðild að félagsskap, bandalagi. Breytir umsækjandi um aðild að  einhverju félagi, klúbb, bandalagi. Lions, Frímúrurum, aðdáendaklúbb Manchester United, SA, ASÍ, BSRB, ESB grundvelli slíkra félagsheilda áður en umsækjandinn gerist meðlimur til að laga félagsskapinn að sér, eða verður umsækjandinn að laga sig að því sem fyrir er. 

Það þekkjast fá dæmi um að sá sem kemur inní félagsskap breyti félagsskapnum fyrirfram, alla vega hef ég aldrei heyrt um það. Það þarf að ryðja sér til rúms í félagsskapnum til að ná fram breytingum, þá bæði hvað varðar styrkleika, gæði hugmynda og getu til að fylgja þeim eftir. 
Ég læt fundarmönnum eftir að svara því hvernig Íslendingar muni segja þeim þjóðum sem skipa bekk ESB fyrir verkum um breytingar.

Aðalatriðið í mínum huga eru auðlindir þjóðarinnar. Höfum við skilgreint nægjanlega auðlindir þjóðarinnar? Ég vil ekki sjá Íslendinga missa forræði á Sjávarauðlindinni, þ.e. fiskinum, möguleikum á botni sjávar, undir botni sjávar, o.s.frv, Heita vatninu, fallvötnin, Bláa lónið, fegurð og ósnortin náttúra, Jöklar, rok og rigning, sól og blíða, þetta eru allt auðlindir á sinn hátt, og sjálfsagt margt fleira. 

Niðurstaða mín er að það er oftrú að halda að við semjum  um breytingar á ESB ef við viljum fara þar inn. Ef þjóðin ákveður að ganga til liðs við ESB, þá sækjum við um aðild og tökum því sem að okkur er rétt, meira og minna. Nefni Icesave aftur. Hvernig tók ESB á móti okkur þegar við vildum fá hlut í Makrílnum, sem er í okkar lögsögu. Þeir vildu að við hentum honum fyrir borð, í stað þess að gera verðmæti úr honum.

Ef niðurstaðan verður að ganga til aðildarviðræðna ættum við að kanna möguleika á samfloti með Norðmönnum,  það yrði örugglega farsælla en að fara einir í viðræður. Miklu meiri vigt væri í því að fara í þetta sameiginlega, vegna þess að þetta eru þjóðir þar sem sjávarauðlindin er ein aðalauðlindin. En það á ekki við þær þjóðir sem eru í ESB í dag.

Ég þekki engin dæmi þess að frjálsar þjóðir hafi af fúsum og frjálsum vilja afsalað sér yfirráðum auðlinda sinna, ekki heldur þær þjóðir sem eru nú í ES, Þær ráða sínum auðlindum sjálfar hver fyrir sig.

Ef farið verður í viðræður um aðild að ESB, þá verður að vera ófrávíkjanlegt skilyrði að Íslenska þjóðin hafi áfram öll yfirráð yfir auðlindum sínum.

Ég er ekki hræddur við þjóðaratkvæðagreiðslu um aðild að ES, því ég trúi því aldrei að íslenska þjóðin samþykki samning um inngöngu í ES, sem inniheldur ákvæði um að við látum af hendi auðlindir okkar. Og því skyldum við gera það, þegar þær þjóðir sem mynda ES ráða sínum auðlindum hver fyrir sig.

Að lokum vil ég segja þetta:
Hvers vegna erum við að  láta alla okkar orku í að ræða um hvort við eigum að ganga til liðs við ESB, nú þegar við eigum að einbeita okkur að því að hreinsa brunarústirnar, finna orsök brunans og læra af því fyrir framtíðina. Það er nægur tími til að ræða þetta og sjá hvort það hentar Íslenskri þjóð að verða minnsta tannhjólið í þeirri stóru vél sem ESB er. 
Það hefur verið rætt mikið um gjaldmiðlaskiptasamninga og afleiður undanfarið. Þeir sem hafa gert slíka samninga við gömlu bankana standa nú frammi fyrir því að möguleikar bankana til að standa við samningana urðu að engu þegar þeir féllu í valinn. Sú skoðun er uppi meðal margra að þar með eigi þessir samningar að falla niður.

Það er víðtæk skoðun þeirra sem gerðu þessa samninga við bankana að það sé maðkur í mysunni. Að eigendur bankanna gömlu hafi í þeim látið starfsfólk sitt einbeita sér að því að selja útflutningsatvinnuvegum og lífeyrissjóðum slíka samninga með krónunni, en síðan í öðrum fyrirtækjum sem þeir áttu, einbeitt sér að því að kaupa samninga gegn krónunni, og ná þannig í mikinn hagnað. Þetta hafi sett gengi krónunnar í uppnám, sett íbúðalán almennings í uppnám, sett þjóðina í uppnám. 
Þeir sem halda þessu fram fengu loks í gær sönnun fyrir því að þetta á sér stoð í raunveruleikanum, þegar þeir lásu frétt um að Kjalar hf sem sagður er hafa átt 10% í Kaupþing, geri kröfur um að fá stöður sínar gegn krónunni greiddar út hjá Kaupþing. Í dag kemur sambærileg frétt um Exista annan eigenda í Kaupþingi. Er hægt að kalla þessi vinnubrögð “ Svikamyllu”? Ég veit það ekki, en hvernig er þetta hjá öðrum fyrrum eigendum bankana, eru einu eignir þeirra stöður gegn krónunni? Og eru það stöður gegn þjóðinni?

Þetta nefni ég sem dæmi um þau fjölmörgu álitaefni sem gera þarf upp. Það þarf að fá allt uppá borðið. Og það þarf tíma og einbeitingu í það.

Íslenska þjóðin og stjórnkerfið er engan veginn tilbúið í að ræða um inngöngu í ESB. Það má segja að þjóðin sé í losti eftir að yfir hafi dunið efnahagslegt og fjárhagslegt hrun. Er þjóð í slíku ástandi í stakk búin að taka ákvörðun um mestu breytingar á þjóðskipulaginu áratugum saman, eða frá því við urðum frjáls undan yfirráðum Dana? 

Ég segi nei. Það þarf að komast út úr því áður en gengið verður til viðræðna um framhaldið.

Takk fyrir.
