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Erindi Eiðs Guðnasonar, sendiherra, á aðalfundi LÍÚ 30.október 2003.

Formaður, ágætu fundargestir,

Það er mér sérstök ánægja að vera gestur ykkar hér í dag og fjalla lítillega um efni, sem mér hefur lengi verið hugleikið, - árásir ýmissa öfgasamtaka á eðlilega og sjálfbæra nýtingu lifandi náttúruauðlinda. Það þarf ekki að taka það fram að það sem ég segi hér er í mínu nafni og á mína ábyrgð en ekki þess ráðuneytis, utanríkisráðuneytisins, þar sem ég starfa.

Mörg þessara öfgasamtaka kenna sig við umhverfisvernd, og misnota þannig hinn góða málstað umhverfisverndar sér og fjáröflun sinni til framdráttar. Fjáröflun, sem oft á tíðum er hrein  fjárplógsstarfsemi. Í vaxandi mæli hefur það líka gerst að undanförnu að öfgasamtök kenna sig ekki aðeins við náttúruvernd, heldur dýravernd. Ekki dýravernd í þeim skilningi sem við höfum flest lært að nota og skilja það orð. Þetta fólk manngerir dýrin, hvort sem það eru kjúklingar eða hvalir og leggur líf þeirra að jöfnu við mannslíf. 

Þannig hefur til dæmis kona að nafni Ingrid Newkirk, forvígismaður í svonefndum PETA samtökum, sem ég kem nánar að hér á eftir, sagt: “Minnstu lífverurnar, hvort sem það eru maurar eða skelfiskur eru jafngildar mönnum”. 

 
Margir þessara hópa eða samtaka berjast gegn neyslu allrar fæðu úr dýraríkinu hvort sem það er kjöt, fiskur eða mjólk og mjólkurafurðir. PETA samtökin, People for the Ethical Treatment of Animals, hafa til dæmis ítrekað beint áróðursspjótum sínum að mjólkurneyslu skólabarna. Nú er auðvitað ekkert við það að athuga að fólk sé grænmetisætur en það á að láta þá, sem vilja borða kjöt og fisk í friði. Svo er það líka afar einfalt mál, að ef allir jarðarbúar snerust allt í einu á þá sveif að éta bara grös og grænmeti yrði þess sjálfsagt ekki langt að bíða að hungursneyð ríkti í veröldinni vegna skorts á ræktunarlandi.

Það er sameiginlegt mörgum þessum samtökum að þau njóta stuðnings frægra, ríkra einstaklinga, sem moka í þau peningum. Oft eiga þar hlut að máli kvikmyndaleikarar, Hollywood-stjörnur. Þetta þykir fínt í Hollywood. Leikararnir gera þetta margir til að að fegra ímynd sína, auka sér vinsældir, ekki síst þegar ferill og frægð eru á fallanda fæti. Sumir kalla þetta Brigit Bardot veikina, --allir muna þegar sú þekkta kona fór að beita sér gegn selveiðum, - aðallega af því að kóparnir voru svo “sætir”. 

 Ýmis fyrirtæki láta líka fé af hendi rakna til þessara öfgasamtaka. Það er nefnilega frádráttarbært frá skatti. Þannig sá ég á dögunum, að Starbucks kaffihúsakeðjan, sem nú er starfrækt um því sem næst allan heim, styrkir Paul Watson og Sea Shepherd samtökin, sem sökktu hvalveiðibátunum hér í höfninni. 

Það verður bið á því að ég fái mér kaffisopa þar.

Nú er þess skylt að geta að ekki eiga öll umhverfissamtök hér sömu sök. Mörg þeirra vinna gott verk og minna okkur á það sem betur má fara í umgengni við auðlindir og nýtingu auðlinda. Mörg þeirra berjast einnig gegn mengun sjávar frá landstöðvum    Þar eigum við sameiginlegan málstað.

Það er líka svo, sem betur fer, að til eru ýmis samtök, sem hafa á stefnuskrá sinni að nýta auðlindir náttúrunnar með sjálfbærum hætti. Þau samtök eiga á ýmsan hátt í vök að verjast og hafa miklu minni fjármuni til starfsemi sinnar en samtökin sem berjast gegn nýtingu náttúruauðlinda. Þau njóta heldur ekki stuðnings fræga og ríka fólksins. Það er ekki “fínt” að styðja þá sem lifa í mestri nálægð við móður náttúru og eiga allt sitt undir því, að um alla framtíð sé hægt að halda áfram að nýta auðlindirnar með sjálfbærum hætti.

En við búum við þá staðreynd, að í veröldinni starfa fjölmörg öfgasamtök á sviði umhverfismála, samtök sem einskis svífast og hafa sum hver að undanförnu verið að þróast í átt til hreinna hryðjuverkasamtaka, sem bera ábyrgð á skemmdarverkum, sem valdið hafa einstaklingum og fyrirtækjum milljarða tjóni. Hvað er það annað en hryðjuverk ef einhver læðist að bílnum þínum í skjóli nætur og kveikir í honum vegna þess að hann er persónulega þeirrar skoðunar að bíllinn eyði of miklu bensíni? Eða það að leggja leið sína í bílaumboð til að geta kveikt í sem flestum bílum í einu og valdið sem mestum skaða eins og nýleg dæmi sanna. Þar hefur verið að verki fólk frá hópum, sem kalla sig Earth Liberation Front og starfa sjálfstætt án formlegra heildarsamtaka. Það gerist æ tíðara að öfgasamtök hafi í nafni dýraverndar ráðist inn í loðdýrabú, sleppi dýrunum lausum, “frelsi” dýrin eins og það heitir á þeirra máli . Þessi samtök kalla sig Animal Liberation Front. Síðan drepast þessi dýr yfirleitt úr þorsta eða hungri eða verða til bölvunar í lífríkinu. Þessi samtök beina spjótum sínum líka sérstaklega að fyrirtækjum þar sem dýr eru notuð til tilrauna eða dýr eru ræktuð til slíkra nota. Oftar en ekki eru þetta tilraunir á sviði læknavísinda, sem miðast að því leita leiða til að lækna sjúkdóma eins og krabbamein og Alzheimer og lina þjáningar fólks.

Hvað okkur Íslendinga varðar hafa þessi samtök fram að þessu einkum beitt sér gegn hvalveiðum og þá verið óspör á að dreifa röngum upplýsingum, hreinum ósannindum um okkar málstað og framið hér skemmdarverk, eins og ég nefndi áðan.

Samtökin beita ýmsum aðferðum. Flest þeirra nota hvalina til að afla sér fjár. Hvalir eru falleg og tignarleg dýr og það auðvelt að vekja samúð með þeim, ekki síst þegar sagt er, að þeir séu ofurgreindir hafi mannvit , að minnsta kosti. Þegar verið er að sýna fallegar myndir af háhyrningum gleymist jafnan að þetta eru einhverjar allra grimmustu skepnur sem um heimshöfin synda. Það er ekki að ástæðulausu að enska nafnið á háhyrningi er “killer whale”.

Sérstakur þáttur í þessu hvala rugli öllu saman er Keikó-málið, þar sem hundruðum milljóna króna hefur verið varið í leikaraskap. Ég hef spurst fyrir um þær vísindaritgerðir, sem skrifaðar hafi verið um Keikó eftir að hann var fluttur til Íslands. Kunningi minn , kanadískur prófessor, hefur einnig beint fyrirspurnum til stofnunarinnar sem stendur á bak við þetta allt saman. Engin svör. Kannski er það vegna þess að ekkert hefur verið skrifað? Hver veit? Um hvað ætti svo sem að skrifa?

Víst er það rétt, að gengið var mjög nærri ýmsum hvalastofnum, þegar hvalveiðar voru stundaðar af sem mestum krafti. Harðast gengu þar fram ýmsar þjóðir sem nú ganga hvað lengst um friðun allra hvala eins og til dæmis Ástralir, Bretar og Bandaríkjamenn.

 
Hvalastofnarnir hafa nú næstum allir náð sér að nýju, nema einna helst steypireyður og sléttbakur. Sumir vísindamenn halda því fram, að steypireyðarstofninn hafi ekki náð sér að nýju vegna þess hve hrefnunni hefur fjölgað mikið ekki síst á suðlægari breiddargráðum og hún beinlínis standi í vegi fyrir því að steypireyðurin fái nóg að éta og þess vegna stækki stofninn svo hægt sem raun ber vitni. 

Þessi samtök hafa lengi þrifist á því að segja fólki ósatt ,- ljúga því að Japanir , Íslendingar og Norðmenn séu að drepa síðustu hvalina í höfunum. Nú verður hinsvegar æ fleirum ljóst , að hvalir eru ekki dýr í útrýmingar hættu. 

Þessum samtökum er því að skiljast að sú stund kann að renna upp að það dugi ekki lengur að slá á strengi tilfinninga til að kreista fé út úr saklausu fólki til að bjarga hvölum. Þær raddir eru sem betur fer farnar að heyrast í heimspressunni að það sé búið að bjarga hvölunum og þá nefni ég sérstaklega greinar sem einn af dálkahöfundum New York Times, Nicholas D. Kristof hefur skrifað.

Þess vegna verða þessi samtök nú að róa á önnur fjáröflunarmið.

 
Um nokkurt skeið hefur sú umræða verið mjög vaxandi að fiskistofnar sé í hættu vegna ofveiði. Víst er það rétt að víða er það svo, - allt of víða því miður, eins og við höfum séð dæmi um, sem óþarft er að rekja hér. Staðbundnir stofnar geta verið ofveiddir á einum stað en í góðu lagi annarsstaðar. Íslandsþorskur getur verið lagi þótt Norðursjávar- eða Nýfundnalandsþorskur sé það ekki. 

Það sem mér finnst ógnvænlegt í þessum málum er að öfgasamtök á sviði umhverfismála munu í vaxandi mæli beina athygli sinni að fiskveiðum og hætta að horfa bara á hval og sel.

Sjávarútvegurinn, fiskveiðarnar, verður næsta skotmark þessara samtaka, þegar fólki almennt er orðið ljóst að hvalastofnar eru ekki í útrýmingarhættu og það þarf ekki að bjarga hvölunum, - það er búið að því. 

Höfum eitt í huga: Það er mjög auðvelt að ráðast gegn fiskveiðum. Fiskifræði er ekki hárnákvæm vísindagrein, þar er erfitt að meta stærð fiskistofna. Það er auðvelt að halda því fram að þeir séu uppurnir eða ofveiddir og erfitt að sanna hið gagnstæða. Það er auðvelt að hvetja fólk til að kaupa ekki þorsk, vegna þess að hann sé ofveiddur í Norðursjó og við Nýfundnaland. Þetta verður áreiðanlega gert og þá verður enginn greinarmunur gerður á því hvaðan þorskurinn í búðinni er upprunninn. Þorskur er þorskur. 

Rök, og ég segi “rök” innan gæsalappa, þessara samtaka eru af ýmsum toga eftir því hver samtökin eru:

Af hálfu sumra samtaka er því til dæmis haldið fram að draga verði úr fiskveiðum svo hvalirnir hafi nóg að éta, ekki síst eigi að draga úr loðnuveiðum og veiðum á bræðslufiski.

Í öðru lagi er því nú haldið fram að fiskveiðar séu einstaklega ómannúðlegar og valdi fiskunum óbærilegum sársauka og þess vegna eigi ekki að veiða fisk. Þetta heyrði ég fyrst er fluttar voru tillögur gegn stangveiðum í Evrópuráðinu árið 1989, fyrir 14 árum. Það er ekki langt síðan því var slegið upp sem stórfrétt, meðal annars í fjölmiðlum hér, að vísindamenn hefðu komist að þeirri niðurstöðu að fiskar fyndu til!

Svo er líka bent á að draga verði úr veiðum vegna of mikillar sóknar og það vitum við að getur vissulega verið rétt. 

 
Það eru ekki ný sannindi að maður verði að þekkja andstæðing sinn til að geta att kappi við hann.

Hvaða samtök eru þetta sem hér er um að ræða?

Í ágætri bók Embracing the Earth´s Wild Resources eftir Eugene Lapoint , einn helsta talsmann sjálfbærrar nýtingar lifandi auðlinda , skiptir hann þessum samtökum í þrjá flokka:

Fyrst mætti nefna þau sem eru á gráa svæðinu. Þau sem stundum beita sér gegn nýtingu náttúruauðlinda, en eru stundum hlutlaus. Þar ber mest á :

Alþjóðlega náttúruverndarsjóðnum, World Wildlife Fund, með 4,7 milljónir stuðningsmanna og sem starfar í meira en 100 löndum. Þessi sjóður hefur lagt fram fé til hvalaskoðunarfyrirtækis eða fyrirtækja á Íslandi , - auðvitað til að vinna gegn því að við hefjum hvalveiðar að nýju. Það er einkum Bandaríkjadeild þessa sjóðs sem lengst hefur gengið í öfgum. Að mati sjóðsins er sjálfbær nýting ágæt, nema þegar í hlut eiga , það sem mætti kalla “flottu dýrin”, hvalir og fílar, - þá gilda önnur lögmál.

Í flokki númer tvö eru öfgasamtökin:

Þar má nefna Species Survival Network, eins konar regnhlífasamtök ríkra samtaka sem eru andsnúin nýtingu villtra náttúruauðlinda. Um fjörutíu samtök eiga aðild að Species Survival Network og samanlagt eru tekjur þeirra um milljarður bandaríkjadala á ári, 76 milljarðar ISK. 

Að mati þessara samtaka eru allir villtir dýrastofnar í hættu vegna mannlegra umsvifa. Samtökin nota mest “flottu “og fallegu dýrin, hvali, fíla, tígra og sæskjaldbökur til að afla sér fjár. Alveg nýlega hefur verið bætt við nýrri tegund, - hákarli, sem allt í einu er verið að gera að einskonar gæludýri, stórgáfuðu, sem lifi háþróuðu fjölskyldulífi rétt eins og mannfólkið. Eugene Lapoint bendir á, að það hafi gefist þessum samtökum mjög vel til fjáröflunar að nota hákarlinn, og nefnir að næst komi kannski röðin að rottum og kakkalökkum. Hver veit, og hvenær kemur þá röðin að þorski og laxi? 

 
American Cetacean Society, ameríska hvalafélagið, beitir sér einkum að vernd hvala og höfrunga.

Animal Welfare Institute, velferðarstofnun dýranna, beitir sér einkum að því að koma í veg fyrir kvalir og þjáningar dýra en lætur mikla fjármuni af hendi rakna til annarra öfgasamtaka, ekki síst til samtaka sem kalla sig 

Environmental Investigation Agency, Umhverfisrannsóknastofnunina, sem rekin er sem hlutafélag og stundar ekki neinar rannsóknir en hefur einbeitt sér að því að vinna gegn nýtingu náttúruauðlinda í ágóðaskyni og hefur margsinnis orðið uppvís að því að dreifa lygum og óhróðri. Þessi stofnun hefur m.a. beitt sér gegn grindhvalaveiði Færeyinga. Hún hefur skorað á breska ferðamenn að ferðast ekki til Bresku Kolumbíu í Kanada fyrr enn stjórnvöld þar hætta að grisja skógarbjarnastofninn, sem þó er gert samkvæmt tillögum dýrafræðinga vegna þess að dýrunum hefur fjölgað gífurlega. 

Svo er auðvitað Greenpeace, grænfriðungar, sem við þekkjum nokkuð. Síðasta heimsókn þeirra hingað hafði að vísu á sér annað yfirbragð en áður, en ég hef mínar efasemdir um að innrætið hafi mikið breyst. Milljarðafyrirtækið Greenpeace beitir sér einkum að því að móta almenningsálitið. Greenpeace hefur getið af sér fjöldann allan af öðrum öfgasamtökum, eins og Sea Shepherd. Paul Watson, stofnanda þeirra samtaka þótti Grænfriðungar ekki ganga nógu langt, ekki vera nægilega róttækir. 

Tímans vegna nefni ég bara í stikkorðastíl samtök eins og Humane Society International og Humane Society of the United States eða bandarísku mannúðarsamtökin.

International Fund for Animal Welfare, alþjóðlegur velferðarsjóður dýranna. Þau samtök beita sér mjög gegn allri nýtingu villtra dýrastofna og hafa auki mjög beitt sér gegn selveiðum. Þau eru með höfuðstöðvar í Bandaríkjunum en fjármagnið kemur að mestu frá Bretlandi.

Þá má nefna Hvala og höfrungaverndarsamtökin Whale and Dolphin Conservation Society, en þau samtök vilja meðal annars að öll villt dýr séu skráð þannig, að þau séu talin vera í útrýmingarhættu.

Loks er svo þriðji hópurinn, sem Lapoint kallar hryðjuverkamennina, sem er enn öfgafyllri en það sem áður var upp talið. Þessi samtök beita beinum skemmdarverkum, eyðileggja fyrirtæki þar sem dýrarannsóknir fara fram, sökkva skipum, eyðileggja skíðasvæði og gistihús, ráðast gegn loðdýrabændum og svo mætti áfram telja. Þau hafa bæði brennuvarga og sprengjusérfræðinga á sínum snærum.

Meðal þessara samtaka eru þau sem ég nefndi fyrr, PETA, People for the Ethical Treatment of Animals, fólk sem berst fyrir siðlegri meðferð á dýrum. Meðlimir þeirra eru taldir um 600 þúsund. Samtökin eru á móti allri notkun og nýtingu dýra af öllu tagi. Þau berjast gegn fiskneyslu og fiskveiðum bæði sportveiðum og veiðum í atvinnuskyni og í raun eru þau á móti allri notkun dýraafurða, hvort sem það er skinn í skó eða mjólk í mat. Þessi samtök verja háum upphæðum til að greiða lögfræðikostnað þeirra skemmdarvarga sem nást og dregnir eru fyrir dómstóla. Þetta eru samtök sem við eigum að fylgjast sérstaklega vel með því það er aðeins tímaspursmál hvenær þau munu láta til skarar skríða gegn okkur. 

Áður var ég búinn að nefna Animal Liberation Front, Frelsissamtök dýranna, og loks skal svo nefna Sea Shepherd samtök Paul Watsons, sem ég hefi áður nefnt og okkur er ekki að góðu kunnur. Fyrir tveimur árum voru liðsmenn hans taldir um 35 þúsund. Watson lítur á sig sem einskonar umhverfislöggu alheimsins, sem sé hafin yfir lög og rétt. Hann beitir sér einkum gegn hvalveiðum og selveiðum. Sea Shepherd eru einu áhugamannasamtökin, NGO, sem er bannað að sitja fundi alþjóða hvalveiðiráðsins og þarf nokkuð til.

Hér hefur verið farið fljótt yfir sögu, en á netinu er að finna margvíslegan fróðleik um þessi samtök og fyrir netglögga er vandalaust að grafa það upp, og að auki nefni ég enn og aftur hina ágætu bók Eugene Lapoints, Embracing the Earth´s Wild Resources, sem ég hef stuðst við í þessari upptalningu.

Það sem er að gerast í þessum málum í veröldinni er, að það eru að kristallast andstæður. Miklar andstæður. 

Annars vegar höfum við samtök fólks á vesturlöndum, - þetta fólk er yfirleitt stórborgarbúar , flest vel menntað og vel stætt, samtökin hafa úr gífurlegum fjármunum að spila, eru sum hver stórfyrirtæki á heimsvísu, með útibú í öllum stærstu borgum heims. Þetta fólk hefur fjarlægst náttúruna og uppruna sinn. Það virðist ekki mega til þess hugsa að til þess að fá kjöt eða fisk á disk , -- þá verður að deyða dýr eða veiða fisk. Þetta fólk lifir í malbikuðum heimi stórborganna, þar sem villt og óspillt náttúra er víðs fjarri, þar sem það er fínt og þykir bera vott um manngæsku að vera á móti hvalveiðum og nýtingu fílabeins frá stöðum þar sem offjölgun fíla veldur eyðileggingu akurlenda og hungri og harðindum hjá innfæddum. 

Hinsvegar höfum við svo frumbyggjasamfélög um víða veröld, - ekki síst hér á norðurhjara og samfélög sem byggja á sjálfbærri nýtingu náttúruauðlinda, - þjóðir sem byggja á sjávarútvegi. Þjóðir sem lifa í nánum tengslum við náttúruna og hafa gert það öldum saman og skilja betur en aðrir að það verður að umgangast auðlindir náttúrunnar með varúð þannig að þær geti áfram nýst komandi kynslóðum. 

 Það eru augljós sannindi að þeim sem eiga allt sitt undir auðlindinni, sem nýta hana og lifa í námunda við hana er best trúandi til að varðveita hana og ávaxta fyrir komandi kynslóðir. Það getur aldrei orðið hlutverk þeirra sem búa víðsfjarri og sjá fiskistofna og sjávarspendýr í rómantískri þokumóðu í gegnum mengunarmistur stórborganna.

Þetta er líka menningarleg heimsvaldastefna, kúltúr imperíalismi. Það hefur verið á það bent, að þegar verið var að þenja breska heimsveldið um allar álfur á nítjándu öldinni þá fóru Bretar um og tróðu lífsgildum sínum upp á innfædda og virtu að vettugi aldagamla siði og siðmenningu, af því að þetta var frábrugðið þeirra menningu. Þessi öfgasamtök eru í dag í nítjándu aldar hlutverki breska heimsveldisins. 

 Þessi samtök vilja láta okkur lifa eftir sínum reglum, sínum hugmyndum. Þetta fólk vill þröngva sínum viðhorfum, sínum lífsgildum og siðgæðishugmyndum upp á okkur. Það er að segja að það sé ljótt og ómannúðlegt að veiða sér til matar, eins og mannkyn hefur gert frá alda öðli, eða yfirleitt að nýta lifandi auðlindir náttúrunnar hverju nafni sem þær nefnast. 

 Ef við viljum ekki meðtaka þetta er okkur hótað öllu illu. Við skulum sjá til þess að fólk hætti að kaupa íslenskar vörur, hætti að heimsækja Ísland og hætti að skipta við íslensk fyrirtæki. Þetta er efnahagslegur terrorismi. Þetta held ég að sé kjarni málsins, árekstur tveggja heima, grundvallarágreiningur um lífsviðhorf og lífsgildi.

Margir muna þegar Grænfriðungar skáru upp herör gegn selveiðum og notkun selskinna. Sú þrautskipulagða áróðursherferð tókst svo vel að hún kippti stoðunum undan lífi fólks í fjölmörgum byggðum í Grænlandi þar sem sjálfbærar selveiðar voru það eina sem gaf eitthvað í aðra hönd, eina atvinnan sem í boði var og það sem íbúarnir höfðu stundað öldum saman. Mörgum árum síðar komu grænfriðungar aftur til Grænlands og sögðu: Fyrirgefið okkur, við vissum ekki hvað við vorum að gera. Það var bara of seint. Skaðinn var skeður.

Mörg þeirra samtaka sem ég hef hér nefnt stefna vitandi eða óafvitandi að því að eyðileggja frumbyggjasamfélög þar sem fólk lifir í sátt við náttúruna og lifir á því sem náttúran gefur. 

Hvað er til ráða? Ég vildi að ég vissi það.

Eitt vil ég þó nefna, sem ég hygg að við getum gert og eigum að gera. Við eigum að svara auglýsingaherferðum þessara samtaka . Við höfum af miklu að státa.

Allar okkar fiskveiðar lúta stjórn, umdeildri stjórn kannski, en stjórn og hér er ekki veitt hömlulaust. Umfangsmiklar vísindarannsóknir eru hafðar að leiðarljósi og veiðunum er stjórnað.

 Við eigum að gera gangskör að því að kynna Ísland sem samfélag sjálfbærrar nýtingar. Ekki bara á sjávarfangi. Ekkert samfélag notar vistvæna orku, vatnsorku, jarðhita og vonandi vetni er fram líða stundir, í jafn ríkum mæli og við.

 Við eigum að segja frá þessu. Sjálfbært samfélag í orkumálum og samfélag, þar sem nýting allra sjávarauðlinda lýtur stjórn. Þetta er frásagnarvert.

Við eigum að mæta óhróðursherferðunum með því að segja sannleikann. Það getum við gert og verið stolt af.

 
Það kostar auðvitað peninga. Mikla peninga munu margir segja. Ekki skal ég andmæla því.


Við eigum að verja umtalsverðum upphæðum, ég gæti slegið fram 250 milljónum króna, rúmlega þremur milljónum dollara á ári, næstu fjögur árin eða svo til að kynna hið sjálfbæra íslenska samfélag. Kynna auðlindanýtinguna, fiskveiðistjórnunina og orkuvinnsluna og líka til þess að styrkja starfsemi samtaka sem berjast fyrir því að skapa skilning á mikilvægi þess að nýta lifandi auðlindir náttúrunnar með sjálfbærum hætti. 

 Ég hika ekki við að fullyrða að miðað við þá miklu hagsmuni sem eru í húfi fyrir okkur, þá er sú upphæð sem ég nefndi í rauninni ekki há. Það gæti reynst okkur miklu dýrara að gera ekki neitt. 

Ég ætla að ljúka þessum orðum með tilvitnun í ummæli sjómanns á austurströnd Kanada, sem vitnað er til í bók Lapoints, Hann sagði orðrétt:

“Ég ét fisk. Selirnir éta fisk. Hvalirnir éta fisk. Ef þið umhverfisverndarsinnar leyfðuð mér að éta og nýta þessa seli og hvali sem nóg er af, þá mundi ég borða ég minni fisk. Þá verða færri selir til að éta fiskinn og færri hvalir til að éta fiskinn. Allir græða.”

 Þakka áheyrnina.

