Góður árangur Íslendinga
Aðferðir við að veiða og vernda fisk, sem eru til fyrirmyndar
Við verðum að sanna það fyrir
veröldinni að „fiskar geta
sungið rétt eins og fuglar“ 
Halldór Laxness

Íslendingum hefur ekki tekist að sanna að fiskar geti sungið [tilvitnunin vísar til titils enskrar útgáfu Brekkukotsannáls, The Fish Can Sing], en þeir hafa sýnt fram á að fiskurinn í sjónum getur haldið áfram að dafna, jafnvel þó að maðurinn, aðal rándýrið, gefi honum engan grið.  Grundvöllurinn í fiskveiðistefnu landsins eru framseljanlegu aflaheimildirnar sem  úthlutað er til einstakra fiskiskipa fyrir hverja fisktegund og taka mið af meðalveiði á hverri tegund á þriggja ára tímabili. Þannig ákvarðast aflahlutdeild hvers skips af hverri fisktegund úr heildaraflanum. Leyfður hámarksafli er auglýstur á hverju ári og er hann byggður á vísindalegri ráðgjöf frá Hafrannsóknarstofnuninni sem er sjálfstæð stofnun.
Að uppfylltum ákveðnum skilyrðum er heimilt að flytja aflaheimildir á milli skipa. Óleyfilegt er að henda meðafla. Þess í stað skal honum landað og hann skráður sem hluti af aflamarki viðkomandi skips.  Ef skip hefur fyllt upp í aflamark sitt, verður það að kaupa aflamark af öðru skipi, en 20% af því má flytja til næsta árs og 5% af aflamarki komandi árs má taka út fyrirfram. Á öllum skipum er tækjabúnaður sem sendir frá sér rafræn merki en þannig má hafa stöðugt eftirlit um gervihnött og að jafnaði tvisvar á ári fer eftirlitsmaður með hverju skipi.  Allur afli er vandlega skráður um leið og honum hefur verið landað í einni af 53 höfnum landsins, eða af íslenskum embættismönnum erlendis. Á þann hátt fær Hafrannsóknarstofnunin nákvæmar upplýsingar um hversu mikið hvert skip hefur veitt og hvar. Stofnunin telur að 95% af heildaraflanum sé samviskusamlega skráð.
Markaðslögmál ráði för
Tæknin kemur útvegsmönnum [enska orðið seamen er hér þýtt sem útvegsmenn og notað þannig síðar í greininni] einnig vel því ef þeir fara inn á heimasíðu Fiskistofu geta þeir séð allar landanir, eftir dagsetningum og tegundum og þannig ákveðið hvort þeir selja aflann ferskan eða frosinn og hvort þeir kaupa aflamark, selja eða flytja fram á næsta ár. Allar breytingar varðandi aflamark, veiðar og landanir eru skráðar á netið, en það gerir öllum kleift að fylgjast með því sem gerist. Tilgangurinn með því er að útvegsmenn fylgist með því sem gerist á mörkuðum. 

Engar hömlur eru á því hvenær skip mega veiða. Áður fyrr voru takmarkanir á því hversu marga daga skip mátti vera á sjó. En það hafði ofveiði í för með sér. Nú stunda sum skip veiðar í aðeins þrjá mánuði á ári því þá er aflamark þeirra fullnýtt.
Takmarkið er að vernda fiskinn á hrygningartímanum sem og smáfisk. Ákveðin veiðisvæði eru lokuð á meðan á hrygningu stendur (til dæmis svæði þar sem þorskur hrygnir); önnur svæði, sem eru uppeldisstöðvar, eru ávallt lokuð. Togurum er óheimilt að veiða innan 12 mílna landhelginnar [staðreyndavilla greinarhöfundar] og eftirlitsmenn geta lokað samstundis hvaða svæði sem er, í tvær vikur eða lengur, ef þeir telja að þar sé um ofveiði að ræða. Árið 2007 var svæðum lokað 180 sinnum sem er oftar en nokkru sinni áður, aðallega vegna mikillar gengdar smáýsu.
Hámarksafli ákvarðaður af ráðherra
Kerfið er ekki gallalaust. Á Íslandi eins og annarsstaðar geta sjómenn og vísindamenn verið ósammála og leyfilegur hámarksafli er ákvarðaður af ráðherra sem lætur stundum undan pólitískum þrýstingi. Þorskur er langverðmætasti fiskur Íslendinga, en stofninn fer minnkandi. Síðan um 1990 hafa veiðst um 200.000 tonn á ári en um 1960 veiddust um 400.000 tonn árlega. Meðalþyngd veiddra fiska hefur einnig lækkað, en það veldur áhyggjum hjá Hafrannsóknarstofnuninni, en lífmassi hrygningarstofnsins hefur aukist lítillega síðan 1985.
Þeir sem eru nýir í greininni eiga erfitt með að kaupa tilskilin leyfi og aflaheimildir sem nauðsynlegar eru til að geta hafið veiðar. Þar af leiðir að veiðiskipum fækkar. Samt sem áður er ekki lengur um að ræða umframgetu, og heildarafli hvers skips hefur aukist. En eignarhald hefur færst á færri hendur.
Mest af íslenskum fiski er veiddur innan 200 mílna efnahagslögsögunnar. Fá erlend skip mega koma inn á það svæði og engum þeirra er heimilt að kaupa aflaheimildir af Íslendingum. En Ísland á hagsmuna að gæta varðandi fiskistofna sem eru að hluta til innan og að hluta til utan lögsögu landsins, kunna að ganga milli svæða; og mörg skip Íslendinga veiða einnig fyrir utan íslenska hafsvæðið, aðallega í Norð-austur Atlantshafi. Þrír alþjóðasamningar stjórna fiskveiðum á þessu svæði og eru þeir allir í umsjón Norðaustur-Atlantshafsfiskveiðinefndarinnar sem hefur aðsetur í London. Einn samningurinn varðar síldina og var undirritaður af Íslendingum, Norðmönnum, Færeyingum, Rússum ásamt Evrópusambandinu. Hinir tveir samningarnir, sem færri lönd skrifuðu undir, varða kolmunna og makríl. Allt virðist ganga vel en ólöglegar veiðar, aðallega skipa sem sigla undir hentifánum, eru viðvarandi vandamál.
Skýrt, opið og tiltölulega einfalt

Ísland getur kennt öðrum löndum. Meginatriðin í stefnu þeirra er að veita útgerðarmönnum réttindi sem bjóða upp á sanngjarnar væntingar um arðvænlegar veiðar til langs tíma, með því að hvetja til verndunar á fiskistofnum. Kerfið er skýrt, opið og tiltölulega einfalt og því er fylgt vel eftir. Og þess vegna nýtur það virðingar útgerðarmanna.  Það sem skiptir mestu máli er að það byggir á mati vísindamanna á stærð fiskistofna en ekki útreikningum stjórnmálamanna á hvað muni auka kjörfylgi þeirra.
Þetta stingur í stúf við hina sameiginlegu sjávarútvegsstefnu Evrópusambandsins, en aðildarríki sambandsins veiða um fimm milljónir tonna af fiski árlega og nota til þess 88 þúsund skip. Evrópusambandið er þannig næst stærsta fiskveiðiveldi heimsins, á eftir Kína. Árum saman hefur sambandið samtímis dregið úr og hvatt til fiskveiða, jafnvel þó að stofnar hafi minnkað. Ofveiði hefur aukist og fyrir nokkrum árum var staðan orðin sú að fjöldi skipa og báta var næstum því tvöfalt meiri en þörf var á fyrir sjálfbærar veiðar.  Evrópusambandið hefur boðið hvatningu til að stuðla að því að menn hætti fiskveiðum, en útvegaði einnig styrki til að aðstoða við að nútímavæða skipaflota landa. Aðstoð við nútímavæðingu átti að hafa hætt árið 2005, en fiskveiðisjóður sambandsins, sem styrkir allt frá fiskrækt og sjálfbærri þróun og til „lagfæringa“ á skipaflota, ráðgerir að verja  4,3 milljörðum evra á árunum 2007 - 2013. Spánn, sem er styrkjagráðugasta fiskveiðiþjóðin og fær mestu aðstoðina, mun fá 1,13 milljarða evra.  

„Slæmt – mjög slæmt“

Sjávarútvegsstefna Evrópusambandsins hefur lengi verið þekkt fyrir eyðileggingarmátt sinn og haft þá ímynd að það gefi út tilskipanir eða hvetji til þess að menn fleygi fiski sem ekki er nógu stór eða nógu verðmætur eða bara ekki af réttri tegund. Það er meginástæðan fyrir því að Ísland og Noregur, lönd sem taka málefni hafsins alvarlega, hafa ekki gerst meðlimir í klúbbnum. Fyrir rúmu ári beindi endurskoðunardómstóll Evrópusambandsins athyglinni að nokkrum ástæðum þess að stefna sambandsins er svo skaðleg. Umfang svindls af hálfu sjómanna og lygar, oft á tíðum af hálfu ríkisstjórna, voru það miklar og algengar að enginn vissi í raun hversu mikill heildaraflinn var. Ríkin áttu sjálf að sjá til þess að kerfinu væri framfylgt, en lögbrjótar náðust sjaldan og þeir sem náðust fengu litla eða enga refsingu. Fá lönd komu vel út úr þessu. Embættismenn hafa látið hafa eftir sér að í þessum efnum sé Pólland „slæmt“, Ítalía „mjög slæm“, Spánverjar eru alræmdir fyrir að fela fisk og að nota ólögleg net, Skotland er litlu skárra. Það er því ekki að furða að í Evrópusambandinu er 88% ofveiði eins og framkvæmdastjórn sambandsins hefur nú viðurkennt.
Í fáum Evrópusambandslöndum skipta fiskveiðar sköpum, hagfræðilega. Hvergi ná fiskveiðar 1% af  vergri landsframleiðslu, og sem atvinnuskapandi grein er mikilvægi fiskveiða aðeins á heimaslóðum, þó svo að oft séu það staðir þar sem lítið er um aðra vinnu.  Þar á móti kemur að útvegsmenn eru sterkur þrýstihópur. Það hversu erfitt starf þeirra er, kallar fram samúð almennings, þó svo að lífið á togurum nú á dögum, þessum tæknivæddu skipum sem eru útbúin öllum nútímaþægindum, er mjög ólíkt því sem var á skipum fyrir nokkrum áratugum. Og útvegsmenn geta verið miskunnarlausir þegar þeir kynna málstað sinn, eins og sést á tíðum mótmælum þeirra, nú síðast í Brussel í júní síðastliðnum. Þá voru þeir að fara fram á styrki fyrir eldsneyti þrátt fyrir að þeir fái það skattfrjálst.
Vísindin lítilsvirt
Evrópusambandið hefur nú fengið framkvæmdastjóra fiskveiðimála, Joe Borg, sem tekur alvarlega málefni sem varða verndun fiskistofna, en grundvallarveilurnar í kerfinu eru enn fyrir hendi. Vísindin eru lítilsvirt. Tillögur vísindamanna sem birtar eru áður en árleg skipting aflaheimilda fer fram eru útvíkkaðar, fyrst af framkvæmdastjórninni og síðan af ráðherrunum. Oft enda tillögurnar með 50% meira magn en ráðlagt var, og eru síðan í ofanálag hunsaðar  af gráðugum útvegsmönnum. Eins og á flestum fundum Evrópusambandsins tala ráðherrarnir allir sama máli, fyrir hönd útvegsmanna. Enginn ráðherra er á staðnum til að tala máli skattborgara, neytenda eða umhverfismála, hvað þá fiskverndunar. 

Til viðbótar við þessa hörmung þá eru Evrópubúar, sem hafa að mestu leyti rústað sínum eigin fiskveiðum, farnir að taka til við önnur lönd. Krafan um eldsneytisstyrki kemur aðallega til vegna þess að evrópsk skip og bátar þurfa nú að sigla enn lengra til að finna fisk (almennt talað þá þarf um það bil hálft tonn af eldsneyti til að veiða eitt tonn af fiski). Til að forðast úthöfin gerir Evrópusambandið nú samninga til að „ganga að umframauðlindum af fiski“ á hafsvæðum 15 lítilla ríkja sem staðsett eru nálægt Grænhöfðaeyjum, Míkrónesíu og Salómonseyjum, með viðkomu á  Madagaskar og Comoros. Sérfræðingar eru sendir þangað reglulega til að fræða heimamenn um ábyrgar fiskveiðar. Fyrir vestan Maldive-eyjar, svo dæmi sé tekið, er samt sem áður hægt að sjá frönsk og spænsk skip á túnfiskveiðum og draga þau herpinót sem er allt að ein míla á lengd, og moka samtímis á þennan hátt upp skjaldbökum, höfrungum og öðrum dýrum sem mörg hver eru í útrýmingarhættu og mörg dæmd til að drepast.
Evrópa gæti lært af Íslandi
Evrópa gæti svo sannarlega lært af Íslandi, en í hve miklum mæli er hægt að líkja eftir stefnu Íslands? Í flestum löndum þar sem staðið er vel að fiskveiðimálum, þar með talið Alaska, Nýja Sjálandi, Noregi og Namibíu, eru fiskveiðar mikilvægar frá efnahags- eða þjóðfélagslegum sjónarhóli. Á Íslandi nema þær 12,5% af vergri landsframleiðslu og 7% af vinnuafli. Þrátt fyrir að fólk í mörgum fátækum löndum treysti á sjávarafurðir sem prótíngjafa, eru verndarsjónarmiðin látin víkja fyrir hungrinu eða óskynsamlegum veiðisamningum sem stundum tengjast spillingu. Í ríkum löndum á borð við Japan og Spán er eftirspurnin eftir fiski miklu meiri en framboðið og því freistast útgerðarmenn til að ræna heimsins höf. Og í mörgum ríkum löndum hefur hópum frá fiskibæjum, sem eru ekki fjölmennir, tekist að sameinast í áróðri sem yfirbugar meirihlutann sem hefur sína margvíslegu hagsmuni. 
Í Evrópu er freistandi að halda því fram að landið A muni aldrei haga sér á ábyrgan hátt á hafsvæðum landsins B og því sé það ávísun á tortímingu að halda að hægt sé að hafa sameiginlega stefnu 27 landa, jafnvel einnig þeirra sem ekki liggja að sjó, um að mega veiða á hafsvæðum hvers annars. Hins vegar byrjaði ofveiði ekki með sameiginlegri stefnu Evrópusambandsins og meira að segja Íslendingar myndu stunda ofveiði á hafsvæðum sínum ef þeir byggju ekki við neinar hömlur.  

Lausnin fyrir Evrópu, og fyrir önnur lönd felst í stefnu sem hefur þætti úr stefnu Íslendinga: Framseljanlegar aflaheimildir fyrir allar fisktegundir, hver og ein tegund með leyfilegan hámarksafla; reglum stranglega framfylgt og opinn og greiður aðgangur að öllum viðeigandi upplýsingum varðandi landanir o.s.frv.; þungar refsingar við brotum, þar á meðal fjársektir, svifting á leyfum, eignaupptaka á tækjum og jafnvel fangelsisvist, eins og á Íslandi. Það er einnig mikilvægt að hafa áreiðanlegar, vísindalegar upplýsingar og að fara eftir þeim.
Vísindamenn hinsvegar, hafa ekki einkarétt á vitneskju um hafið, og ekkert kerfi mun virka vel ef það útilokar þekkingu útgerðarmanna, hunsar fjárhagslega velferð þeirra eða treystir á að ótti þeirra við refsiaðgerðir tryggi samstarfsvilja þeirra. Galdurinn er að sannfæra þá um að hagsmunir þeirra, þegar til langs tíma er litið, eru þeir sömu og hagsmunir fisksins og eru miklu meiri heldur en skammtímahagsmunirnir sem felast í að sækja síðasta fiskinn eins fljótt og hægt er.
Mikilvægi eignarréttarins

Eignarétturinn er næstum alltaf mjög mikilvægur í slíkum málum. Harmleikur hafsins er sá sami og kemur alltaf í ljós þegar eitthvað tilheyrir almenningi, eða sú ófrávíkjanlega regla að þegar einstaklingur fær aðgang að sameiginlegri auðlind, finnur hann knýjandi þörf til að ofnýta hana því ef hann gerir það ekki, þá mun einhver annar gera það.  Úthöfin eru stærsta vandamálið, því þau eru sameiginleg, en samt sem áður lúta þau fyrirmælum Hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna um að  varðveita „lifandi auðlindir“ þeirra.  Þessvegna eru horfurnar svo nöturlegar fyrir stóru hægvaxta skepnur djúpanna, sem sumar ferðast langar leiðir.
Flestar fisktegundir lifa tiltölulega nálægt landi, og ef pólitískur vilji er fyrir hendi, er hægt að úthluta þeim til fólks sem vill bæði færa þær sér í nyt sem og varðveita þær til mjög langs tíma, jafnvel að eilífu.  Þetta hefur Christopher Costello sýnt fram á en hann er hagfræðingur við Kaliforníuháskóla í Santa Barbara og hefur rannsakað meira en 11 þúsund mismunandi fiskveiðar. Hann skýrði frá því í Science í september síðastliðnum að í 121 þeirra, þar sem  byggt var á eignarhlutdeildarkerfi, var hlutfall hruns miklu lægra en í öðrum kerfum. Það segir ekki mikið um hlutfall endurreisnar eftir ofveiði en ef hrun eru færri, verður endurreisn ekki eins nauðsynleg. Við varðveislu kóralrifja til dæmis hefur gefist vel að fela eignaréttindi í hendur á heimamönnum.
Slík eignaréttindi er hægt að stofna með tilskipun ríkisstjórna á hafsvæði innan landhelgi en George Sugihara, vísindamaður hjá Scripps, sem var yfirmaður í fjárfestingabanka í fimm ár, telur að þau geti og muni verða til við þróun.  Hann ber fiskveiðar saman við bankastarfsemi, hvort tveggja byggist að mestu leyti á óstöðugum vistkerfum sem menn skilja aðeins að takmörkuðu leyti.   báðum vistkerfunum þarf að stýra áhættu og óvissu, sérstaklega vegna þess að tímabundið umrót getur verið mjög afgerandi. Í hvorum tveggja hefur fólk tilhneigingu til að skoða aðeins hluta, í stað þess að skoða allt vistkerfið – Georges Bank í fiskveiðunum segir Dr. Sugihara, Deutsche Bank í bankastarfsemi. En samhengið skiptir miklu máli.
Enginn afleiðumarkaður í verslun með fisk

Fiskveiðar eru ólíkar bankastarfsemi á þann veg að markaðir fyrir fisk eru fábrotnir, þeir bjóða ekki upp á framvirk viðskipti og forkaupsrétt (valrétt). Fiskur er eina mikilvæga verslunarvaran sem hefur engan markað fyrir afleiður. Það ætti að vera hægt að hugsa upp afleiður sem myndu efla sjálfbærni. Hægt væri að skiptast á mengunarkvótum ef sjómenn hafðu framseljanlegar aflaheimildir. Ef of margar skjaldbökur væru óvart veiddar við Hawaii um þessar mundir, yrði öllum fiskveiðum hætt. Ef úthlutað væri einingum fyrir heildarfjöldann sem má veiða, væri hægt að versla með þær. Framseljanlegar einingar af þessum toga gætu komið sér vel í viðskiptum með smokkfisk. Ef sjómaður seldi smokkfiskverkendum tiltekið hlutfall af áætlaðri veiði, ári á undan og svo myndi veiðast mikið af honum, þá væri sjómaðurinn vel settur. Hinsvegar ef lítið kæmi af smokkfiski þá gæti hann selt samninginn sinn og snúið sér að sardínum og ansjósum í staðinn. Þetta kæmi í veg fyrir ofveiði á smokkfiski. Fiskverkendurnir myndu fá skýran, opinn markað sem er betri en hið óskiljanlega kerfi sem flestir búa við um þessar mundir. 

Með nýjum markaði kæmu nýjar reglugerðir. Með tímanum myndi hugmyndin breiðast út. Og verðbreytingarnar sem fylgja upp- og niðursveiflum, og kynda undir ofveiði, myndu jafnast út. 
Grundvallarvandamálið, segir Dr. Sugihara, er áhættustjórnunin.
Ath. Millifyrirsagnir eru settar inn af þýðanda.
